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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: JUDr. Mgr.
V. P., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 3924/DS/08/127067/Zvo, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2009, &.
75 Ca 10/2008 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dle rozhodnuti Magistritu mésta Teplice, potvrzeného rozhodnutim
zalovaného, dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni. Prestupku se dopustil tim, ze dne 4. 11. 2007 v 13.41 hod.
v obci Borislav na silnici ¢ 1/8, jako ridi¢ osobniho vozidla tov. zn. Peugeot 407, jel
rychlosti 81 km/h, ackoliv v daném tseku byla zakonnou Gpravou povolena maximalni
rychlost 50 km/h. Zalobce v pribéhu celého spravniho Fzeni argumentoval, Ze
k prekroceni rychlosti doslo v disledku poruchy palubniho poditace vozidla. Nebylo proto
vjeho realnych moznostech odhadnout skuteénou rychlost jizdy. Vozidlo mél navic
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zalobce pronajaté. Dle rozhodnuti obou spravnich organt vsak porucha rychloméru
vozidla nezbavuje zalobce odpovédnosti za prestupek. Zalobce mél i za téchto podminek
ucinit takova opatreni, aby z jeho strany nedoslo k protipravnimu jednani.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Krajsky soud ptedev$im neshledal, Ze
by se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami a argumenty zalobce. Podle
soudu se zalobce z prestupku naprosto nepatriéné snazi vyvinit poukazem na technickou
zavadu vozidla. Zalobce rovnd? argumentoval, e byl zimérné policisty dehonestovan,
nebot ,Ufedni ziznam“ mél obsahovat tdajné nepravdivy 4daj o tom, Ze Zalobce pfi
silnicni kontrole mél policistum fici: ,...Napiste ozndment, ji Zidnou pokutu nezaplatim,
jsem pravnik a umim vtom chodit“. K tomu krajsky soud uvedl, ze ani po zevrubném
prostudovani predlozeného spravniho spisu neshledal, Zze by spravni organy obou stupnu
vudi zalobci postupovaly jakkoliv zaujaté nebo neobjektivné. Pro nyni souzenou véc je
irelevantni, zda se zalobce pfi inkriminovaneé silni¢ni kontrole takto vyjadril ¢i nikoliv.

[3]  Podle krajského soudu nalezi k defini¢nim znakim prestupku dle § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich obligatorné zavinéni. Dle § 3 téhoz zakona plati jako zasada, ze ke vzniku
odpovédnosti za prestupek postacuje nedbalost, kdezto imyslné zavinéni je tfeba pouze
tam, kdeto je vyslovné stanoveno. Porucha rychloméru na pronajatém vozidle tak
nezbavuje zalobce odpovédnosti za dotyény prestupek, ktery mél spachat z nedbalosti a
nikoliv Gmyslné, jak zcela spravné vyslovily spravni organy obou stupnu. Proto spravni
organy nepochybily, pokud se pfi své rozhodovaci ¢innosti detailné nezabyvaly vlastnimi
okolnostmi vzniku a prubéhu trvani zavady na pronajatém vozidle. Ani ptipadna nutnost
nahle podniknout cestu z Teplic do Prahy ze sluzebnich dGvodd a zavézt porouchané
vozidlo k opravé pronajimateli nezbavuje zalobce odpovédnosti za prekrodeni maximalni
povolené rychlosti. Zalobce jiz den pred spachinim prestupku (3.11.2007) o zavadé
prokazatelné védél. Presto s timto vozidlem nasledujici den absolvoval cestu z Teplic do
Prahy, aniz by ucinil takova opatteni, aby k prekroceni maximalni povolené rychlosti
nedoslo. Pokud zalobce zadna takova opatfeni neudinil (napf. pouziti navigace, ktera je
rovnéz schopna mérit rychlost vozidla, ¢i zjevné pomala jizda, popf. jizda za jinymi
vozidly) a hodlal pfivézt porouchané vozidlo po vlastni ose do Prahy k oprave, bylo to
Cisté jen jeho rizikem.

II.
Argumenty obsaZzené v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v 4 . . \4 v . . S 4 4 . ’ v v/
stiznost. V ni nejprve velmi obsazné rekapituluje své zalobni namitky. Dale predevsim
namita, ze se krajsky soud vyporadal ,zcela neurcité s zalobnim bodem, podle néhoz se
zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami a argumenty. Zalovany se evidentné
/ v M v / M o . /. / 4 v / . / M /
nezabyval vSemi navrzenymi dukazy. Krajsky soud pry dale nékterymi svymi vyroky
zpochybnil své nestranné postaveni ve véci. Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci soudu
ohledné dehonestujictho obsahu tfedniho sdéleni. Konelné stézovatel upozortiuje, ze
technicka zavada patfi v fizeni prestupkovém 1iv fizeni trestnim k predpokladim

4 4 v 4 Ve M v v 4 v 4 4 M
eventualni exkulpace, kdyz on sam udinil vsechna opatfeni k odstranéni zavady na vozidle.



1 As 73/2009 - 80

[5]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadteni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 25. 8. 2009 navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
aodkazal na sva predchozi vyjadfeni v rizeni pred krajskym soudem a napadené
rozhodnuti, s nimz se plné ztotoznuje.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. . s. Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil divod kasaéni stiznosti,
ktery napada spravnost pravniho nazoru krajského soudu [kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.; IV.A.]. Tato prva cast odavodnéni je pak uréujici téz pro spravnost zavéru
krajského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodus; zde soud zvazil téz namitku stézovatele o diléi neprezkoumatelnosti rozsudku
[kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; IV.B.]. Nejvyssi spravai soud koneéné
zvazil namitku, ze krajsky soud nespravné dovodil irelevantnost obsahu dehonestujiciho
zaznamu prislusnikt Policie ve spravnim spise pro spravni rizeni [kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; IV.C.].

IV.A.
MiiZe technicka zavada na rychloméru opodstatnit absenci zavinéni vidice za prekroceni
dovolené rychlosti jizdys

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zvazil spravnost pravniho zavéru krajského soudu,
podle néhoz tidi¢ vozidla je odpovédny za spachani prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 3 zdkona o prestupcich i tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti
dojde za situace, kdy ridic¢i nefunguje rychlomér.

[10] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o pfestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km/hod
a vice nebo mimo obec 0 30 km/hod a vice. Ve véci neni zadného sporu o tom, ze stézovatel
nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrodil o 31 kilometri v hodiné. Spor tak zistava
v podstaté zcela v roviné pravniho posouzeni stézovatelova jednani.

[11]  Stézovatel opakované argumentuje, ze technicka zavada na rychloméru vozidla
zaklada jeho exkulpaci, nebot on sim nebyl s to rozpoznat presnou rychlost jizdy vozidla.
Dne 4. 11. 2007 musel odjet na své pracovisté do Prahy, a proto mu nezbylo nez absolvovat
zpateéni cestu s timto vozidlem po vlastni ose. Nejblizsi mozny pracovni den, a to
5. 11. 2007, hodlal odstoupit od smlouvy o pronajmu doty¢ného porouchaného vozidla.
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Daneé vozidlo bylo dle stézovatele vysokoobsahové vozidlo se sofistikovanou automatickou

prevodovkou. V takovém vozidle fidi¢ nemtze v dusledku nefunkénosti rychlomeéru a

palubniho pocitaée ovliviiovat jizdni rezim tak, aby mohl spolehlivé poznat aktualni

rychlost motorového vozidla. Stézovatel pry ,nedisponuje nadprirozenymi schopnostmi®,
Vo /7 sV / ’ / o - . ’ v -

a proto povazuje za absurdni zavér obou spravnich organu i1 krajského soudu, ze jako

zkuseny ridic diky své 30leté praxi mél odhadnout presné rychlost jizdy.

[12]  Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem stézovatele neztotoznil.

[13] Jak spravné uvedl krajsky soud, k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Gmyslného zavinéni (§ 3 zakona

v 4 / v/ v M / \4 4 4 4 v i
o prestupcich). V daném pripadé je nepochybné, ze pro spachani prestupku proti
bezpeénosti  aplynulosti  provozu  na  pozemnich  komunikacich  dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich postaci zavinéni z nedbalosti, nebot toto
ustanovi nestanovi vyslovné opak.

[14] Ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel bud védél, Ze svym jednanim maiize porusit nebo obrozit zijem chrinény
zakonem, ale bez primérenych ditvodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi
[pism. a), tzv. nedbalost védoma] nebo nevédeél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit
zajem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védér mél a
mobl [pism. b), tzv. nedbalost nevédoma].

[15] V daném pifipadé je nepochybné, ze stézovatel védél o poruse rychloméru
jiz prinejmen$im den pred spachanim prestupku, coz vyslovné opakované sam uvadi -
naposledy v kasacni stiznosti, kde tvrdi, ze zavada se po predchozi opravé zacala opét
projevovat dne 3. 11. 2007 pri jeho dojezdu do Teplic (s. 5 kasacni stiznosti). Soucasné je
nepochybné, ze stézovatel védél, ze s ohledem na povahu vozidla Peugeot 407, vysoky
obsah jeho motoru a, slovy stézovatele, ,sofistikovanou automatickou prevodovku® tohoto
vozidla nebude s to regulovat rychlost jizdy tak, aby se vyhnul prekroceni maximalni
rychlosti v jizdé. Sam stézovatel ostatné i toto opakované potvrzuje, naposledy opét
v kasaéni stiznosti (s. 6). Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, na pozemnich komunikacich lze provozovat pouze
takové silnicni vozidlo, které je technicky zpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich
podle tohoto zikona. Podle § 37 pism. a) téhoz zikona je silniéni vozidlo technicky
nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu
bezprostredné obrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Pres vsechny tyto
skutednosti a svou védomost o nemoznosti kontroly rychlosti jizdy stézovatel fidil vozidlo
s nefunkénim rychlomérem na cesté z Teplic do Prahy a maximalni rychlost v obci
Borislav prekrocil o 31 kilometru v hodiné.

[16] Sohledem na uvedené je treba uzaviit, ze stézovatel prinejmensim védél,

ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zikonem, ale bez
Ve vV / o o /4 v /& v/ 4

priméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (srov. k tomu

vSak téz bod [19]). Na celé véci nic neméni ani to, ze stézovatel se tuto zavadu pokousel

odstranit a dne 2. 11. 2007 méla byt tato zavada odstranéna pronajimatelem vozidla. Pro
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véc je podstatné pouze to, ze tato zavada se na vozidle znovu objevila nasledujici den, 3. 11.
2007, kdy stézovatel dorazil s vozidlem zpét do Teplic (den pred spachanim prestupku).

[17]  Stézovatel argumentuje, ze z ,naléhavych sluzebnich divodt“ musel ,jako organ
verejné moci“ (ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel je soudnim exekutorem) odjet ze
svého bydlisté v Teplicich porouchanym vozidlem na pracovisté do Prahy. Toto
Vv 4 v .. (e 4 4 v/ 4 v/ v v

stézovatelem pravné nijak nekvalifikované tvrzeni nelze v zadném pfipadé povazovat za
okolnost vylucujici protipravnost jeho jednani. Ostatné stézovateli se jisté nabizela cela
fada dalsich moznosti, jak se dostat z Teplic do Prahy, a to vcetné eventualni vypujcky
e s . Ve /s v ° vV - 7 ’ /v
jiného automobilu nebo vyuziti prostfedki vefejné hromadné dopravy. Pravé tyto
moznosti se stézovateli nabizeji vedle moznosti, kterou mu nabidl krajsky soud (pouziti

M D vV VVe M vV 7.7 b
navigace, ktera je rovnéz schopna méfit rychlost vozidla) a kterou stézovatel odmita, nebot
je dle néj finan¢né nakladna.

[18] Nejvysst spravai soud zduraznuje, ze prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3
4 v 4 4 /4 4 4 Ve Ve / 4 o o
zakona o prestupcich neni normou, ktera by zformalnich ¢ s$ikandznich davoda
sankcionovala jinak nezavadné jednani fidict motorovych vozidel. Pravé naopak, tento
v 4 4 / i v 4 v / Vv 4 o M V. _/ v/
prestupek ma za cil chranit bezpecnost a zdravi vSech Gcastnika silniéntho provozu, kteri
. v /4 i 4 v v / v v 4 4 M vVv/ / i M
jsou ohrozovani pravé lastym prekracovanim nejvyssi povolené rychlosti. Z hlediska
ochrany téchto hodnot skuteCnost, ze stézovatel nemél ve vozidle funkéni rychlomér,
nesvéd¢i ve prospéch stézovatele, ale naopak v jeho neprospéch. Pokud stézovatel védél, ze
’ ’ . V7 1. . VV7/ v Ve .
neni sto své vozidlo fidit tak, aby nejvyssi povolenou rychlost neprekrodil, je zcela
. 4 4 \4 v 4 / v v 4 M vv/ / M 4 /
racionalni, ze predvidatelné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti musi byt
sankcionovano dle cit. ustanoveni zakona o prestupcich.

[19] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na povahu
argumentace stézovatele v kasacni stiznosti by bylo 1ze uvazovat dokonce 1 o stézovatelové
Umyslu neptimém ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich. Slovy tohoto
ustanoveni, a sohledem na logiku stézovatelovy argumentace, lze totiz dovodit, ze
stézovatel prestupek spachal imyslné, nebot s ohledem na vyse uvedené védeél, Ze svym
jedndnim miizZe obrozit zdjem chranény zdakonem (zde prekroceni maximalni povolené
rychlosti vozidla), a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, byl s tim srozumén. Tuto Gvahu vsak
Nejvys$i spravni soud dopliiuje pouze pro poradek a celistvost shora podané pravni
argumentace, nebof rozhodné je posouzeni véci spravnimi organy, které vjeho véci
shledaly pouze nedbalost.

[20]  Prva namitka stézovatele tedy neni dvodna.

IV.B.
Otdzka prezkoumatelnosti a spravnosti zavéru krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného

[21] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud zcela nespravné posoudil otazku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek dtivoda [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Rozsudek je podle stézovatele dilem zcela neurdity, pokud krajsky soud uvedl, Ze se
v / W4 v M 4 M 4 . . o 4 4 / VvV

zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a dukazy. S tim ma byt dle stézovatele
rozporny zejména tento zavér krajského soudu, podle néhoz ,[jle sice pravdou, Ze Zalovany
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vyslovné neuvedl, Ze s obledem na lichou argumentaci Zalobce technickou zavadon vozidla, se jiz
nebude blize zaobirat smlouvou o prondjmu vozidla ze dne 31. 10. 2007 a odstoupenim od
smlouvy o prondjmu vozidla ze dne 5. 11. 2007, nicméné pokud toto neucinil, tak soud v tomto
postupu neshledavd takové pochybeni, jez by odiivodriovalo zrusit rozhodnuti Zalovaného pro
nedostatecné zdivodnéni. Vtéto souvislosti soud pritom predesila, Ze se zcela ztotoznil se
zavérem Zalovaného i prvoinstaninibo spravnibo organu, Ze Zalobce se z dotycného prestupku
naprosto neparvicné snazi vyvinit poukazem na technickou zdvadu vozidla, jak soud rozvede
nize“ (s. 5 rozsudku krajského soudu).

[22] Na tomto pravnim zavéru neshledava Nejvyssi spravai soud nic vadného, tim méné
nesrozumitelného. Predné nutno upozornit, ze ve smyslu logiky rozhodnuti spravniho
organu I stupné, zalovaného i rozsudku krajského soudu (srov. ¢ast IV.A., srov. zejm. bod
[15] a [16]) je pro posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek zcela irelevantni otazka
smluvnich vztahd mezi stézovatelem a pronajimatelem osobniho vozidla tov. zn.
Peugeot 407, r.z. X. Jakékoliv mozné pochybeni pronajimatele vozidla totiz nemuze
zbavit stézovatele odpovédnosti za jim spachany prestupek.

[23] Nic nepatriného ani nesrozumitelného neni ani na zavéru krajského soudu,
ktery jiz v ivodu predeslal, ,Ze se zcela ztotoZnil se zavérem Zalovaného i prvoinstancnibo
spravnibo orgdnu, Ze Zalobce se z dotycného prestupku naprosto nepatricné snazi wvyvinit
poukazem na technickou zdvadu vozidla“ (viz pasaz cit. v bodé [21] shora). Stézovatel proti
této vété namita, ze Udajné zpochybriuje ,nestranné postaveni“ soudu v projednavane véci,
ktera je pry ,,v pfikrém rozporu se zakladnimi premisami demokratického pravniho statu®.
S timto stézovatelovym nazorem se Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit. Krajsky soud
v této pasazi neini nic jiného, nez ze shrnuje podstatu celé véci, ktera spociva na
nespravném pravnim nazoru stézovatele, s nimz neuspél pred obéma spravnimi organy.
Citovany obrat krajského soudu je obratem zcela bézné se vyskytujicim v odivodnéni
rozhodnuti soudu, at jiz spravnich, civilnich ¢i trestnich. Nejvyssimu spravnimu soudu
naopak zustava zcela nesrozumitelny nazor stézovateliv, pro¢ by tato pasaz,
jejiz podstatou je pravni nazor, méla ohrozovat ,nestranné postaveni“ krajského soudu, a
dostat se do rozporu s principy pravniho statu.

[24] Namitka je proto nedivodna.
IV.C.
Otdzka spravnosti zavéru krajského soudu o irelevantnosti vidajné ,dehonestace” stéZovatele pro
Yizeni pred spravnimi organy

[25] Stézovatel konelné zpochybmiuje tvrzeni krajského soudu, podle néhoz tdajna
dehonestace stézovatele hlidkou Policie je pro soudem fesenou véc irelevantni. Navic
zpochybniuje ,nestandardni sdéleni soudu®, pokud ten uvedl, Ze stézovatel ,byl obvinén
stoliko“ z prestupku za rychlou jizdu...“, z ¢ehoz lze podle stézovatele dovodit, ze ,by mél
byt vlastné rad, ze nebyl obvinén jesté z néceho jiného“ (zvyraznil stézovatel).

[26] Nejvy$ spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze onou dehonestaci mé byt Utedni
zhznam ze dne 4. 11. 2007, vyhotoveny nstrzm. S., ktery obsahuje mj. nasledujici: ,Ridi&
jsem sdélil vyse uvedeny prestupek, a on mi sdélil: Napiste oznament, ja Zddnou pokutu
nezaplatim, jsem pravnik a umim v tom chodit®.
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[27] K namitce stézovatele, ze byl zasahujicimi policisty ,0celové dehonestovan®
pred spravnim organem I. stupné, krajsky soud uvedl, ze ,po zevrubném prostudovini
predloZeného spravniho spisu neshledal, Ze by spravni orgamy obou stuprii vici Zalobci
postupovaly zaujaté, neobjektioné, se snabou mu svoji rozbodovaci Cinnosti uskodit a v
neposledni 7adé, Ze by néjakou skutecnost v Zalobcové pripadu bagatelizovaly. Skutecnosti
pritom je, Ze pro souzenou véc je irelevantni, zda se Zalobce p¥i inkriminované silnicni kontrole
takto vyjadiil ¢i nikoliv, kdyz Zalobce byl obvinén ,toliko® z prestupku za rychlou jizdu, které se
prokazatelné dopustil, jak ostatné pripustil i saim Zalobce.”

[28] Na hodnoceni krajského soudu nevidi Nejvyssi spravai soud nic nezakonného.

/ \4 v/ 4 v v 4 4 i 4 o v 4
Je nepochybné, ze pokud byla v fizeni pred obéma spravnimi organy dasledné zachovana
stézovatelova procesni prava, je otazka autentinosti jeho vyroku cit. vbodé [26]
irelevantni.

[29] Pokud stézovatel zpochybriuje smysl posledni véty krajského soudu cit. v bodé [27],
a pta se, z Ceho tedy mél byt vlastné v dané souvislosti obvinén, ani zde nelze stézovateli
prisvéddit. Smysl této véty je zfejmy. Pokud by se totiz prokazala autenti¢nost vyroku
stézovatele, mohlo by to s ohledem na povahu pfislusné profesni komory, k niz stézovatel
v/ v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 *V
prislusi, vest azk eventualnimu karnému fizeni. V takovémto ftizeni by autenticnost
stézovatelova vyroku méla sviy zasadni vyznam. Pro nyni posuzovanou véc vsak tato
otazka, jak spravné uvedl krajsky soud, nehraje viibec zadnou roli.

[30] Konecéné nelze ani prehlédnout, ze stézovatel sam ve svych podanich a vyjadrenich
v prestupkovém i soudnim fizeni zdurazroval vlastni postaveni exekutora jakozto organu
verejné moci a tim mimo jiné oduvodnoval nedostatek protipravnosti svého jednani
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spocivajictho v jizdé nedovolenou rychlosti. Tato jeho obrana je zcela neptipadna a
nepfijatelna. Jsou to pravé organy verfejné moci, resp. verejni Cinitelé, ktefi se maji chovat
tak, aby neporusovali pravni predpisy. Z okolnosti projednavaného ptripadu nijak
nevyplynulo, Ze cesta stézovatele z Teplic do Prahy na pracovisté jeho exekutorského
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Uradu, pri niz doslo ke spachani prestupku, byla vykonem konkrétni pravomoci organu
verejné moci, dokonce takovym, ktery by dovoloval ptekrodeni zikonného zikazu
spoCivajictho ve stanoveni maximalni povolené rychlosti jizdy vobci za podminek
(okolnosti) vylulyjicich protipravnost. Ani policisté, hasici, zachranafi, apod. nemohou
pouzivat sluzebni motorova vozidla pti jakékoliv jizdé bez ohledu na platné predpisy jen
s poukazem na své postaveni ¢i funkci, nybrz pouze vyjimecné v zikonem jasné
definovanych ptipadech. Soudni exekutor takovym vyjimeénym postavenim navic ani
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nedisponuje, byt svou rychlou jizdu odavodnoval necekanymi a naléhavymi sluzebnimi
diivody. Jinak feCeno, 1 vefejni Cinitelé (a predevsim oni) musi dodrzovat zakony jako
kazdy jiny obcan.

[31] Itato namitka je proto nedivodna.

V.
Zavér a naklady fizeni
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[32] Ze vSech shora uvedenych diavodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fzeni o kasaéni stiznosti zadné naklady prevySujici béZnou
administrativni ¢innost. Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



