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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
navrhovatel: a) PhDr. O. M., CSc., b) Mgr. V. M., oba zastoupeni Dr. Mgr. Danielem
Malisem, LL.M., advokatem, se sidlem Na Rybnic¢ku 1329/5, Praha 2, proti odptrci: obec
Kunzak, se sidlem namésti Komenského 74, Kunzak, v fizeni o navrhu na zruseni {asti
opatfeni obecné povahy - izemniho plinu obce Kunzak, &. j. VUP 56281/08/Pb schvaleny
Zastupitelstvem obce Kunzak dne 23. 10. 2008,

takto:

L Navrh na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy - Gzemniho planu obce Kunzak,
& j. VUP 56281/08/Pb schvileny Zastupitelstvem obce Kunzak dne 23. 10. 2008,
v dasti vymezujici vefejné prospésnou stavbu, koridor dopravni infrastruktury D1 -
se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé navrhem ze dne 14. 7. 2009 napadaji opatfeni obecné povahy -
Gizemni plin obce KunZak, & j. VUP 56281/08/Pb, schvileny Zastupitelstvem obce
Kunzak dne 23. 10. 2008. Domahaji se zruseni ¢asti uvedeného opatteni obecné povahy -
vymezeni vefejné prospésné stavby v c¢asti g) 1 tzemniho planu, koridor dopravni
infrastruktury s kodem ,D1, Gprava trasovani silnice II/151 - na vychodnim okraji sidla“
vymezeny pozemky parc. ¢. 188, 187, 190, 191/2, 193/2, 218/2, 232/2, 1394, 220/2,
1395/4, 1395/3, 1395/3, 1395/5, 1395/2, 1395/1, 1395/3, 1395/7, 4755/4, 4827, 4755/1,
1296/1, 1296/2, 1296/4, 1296/5, 1296/7, 1295/1, 396, 1397/1, 4832, 1401/2, 217, 4748/7,
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195, 197, 4831 v katastrilnim tzem{ KunZak (dile jen ,koridor D1%). Uzemni plan dale
urcuje, ze pozemky urcené k realizaci koridoru D1 je mozno vyvlastnit a predkupni pravo
k nim ma Jihodesky kraj.

Navrh na zahijeni fizeni

Navrhovatelé ve svém navrhu uvadéji, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemka
v katastralnim {zemi Kunzak parc. ¢. 1389, 1394, 218/2 a 220/2 (pozemek parc. ¢. 218/2
tvoi spolené jméni manzeld). Uzemnim planem bylo nepfiméfené zasareno do jejich
vlastnického prava k uvedenym pozemkim a jejich legitimniho ocekavani, proto navrhuji,
aby Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zrusil vymezeni koridoru D1 v zemnim planu obce
Kunzak.

Navrhovatelé své podani strukturovali do péti kroku, které vymezil Nejvyssi
spravni soud jako tzv. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy ve svém rozhodnuti
z 18.7.2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006. Navrhovatelé uvadéji, ze odptircem vydané opatteni
obecné povahy obstoji v prvnich tfech krocich prezkumu: pravomoc k vydani opatteni
obecné povahy, ptsobnost k jeho vydani, vydani opatfeni obecné povahy zikonem
stanovenym postupem.

Ctvrtym krokem testu - prezkum souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem -
vSak jiz podle navrhovatela opatfeni obecné povahy neprojde. Vedeni koridoru D1
v . Vv v v 4 ’ vV o 4 /e ’ . 4
predstavuje totiz uprednostnéni deklarovaného vefejného zajmu nad zaymem soukromym
v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ktery vyzaduje dosahovat cilt {Gzemniho planovani pfi zachovani

rovnovahy mezi soukromymi a vefejnymi zajmy na vyuziti uzemi.

Odpurcem deklarovanym cilem koridoru D1 je odstranéni dopravni zavady -
stavajici nevyhovujici stav a trasovani silnice II/151 ve vychodni ¢asti obce. Navrhovatelé
jsou vsak toho nazoru, ze to neni skutetnym cilem vymezeni koridoru D1. Odpurci totiz
skutecné slo o vymezeni jakékoliv verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury v trase
silnice II/151 bez ohledu na schopnost takové stavby skuteéné vytesit dopravni zavadu.
V takovém cili navrhovatelé nemohou spatfovat verejny zajem.

Oproti tomu soukromy zajem navrhovatelt je evidentni, nebot navrhovatelé jsou
vlastniky pozemku, jez jsou zahrnuty do koridoru D1. Vymezeni tohoto koridoru tedy
zasahuje do jejich vlastnického prava a jejich legitimniho ocekavani, jez vyvolal odptrce
svym predchozim jednanim, kdy uvadél, ze se pripadna dprava silnice II/151 jejich
vlastnického prava nedotkne.

Odptrce pri vymezeni koridoru D1 upfednostnil deklarovany vefejny zajem

v ’ ,e o 5 . . . ’ ’
pred soukromym zajmem navrhovatelt, nebot koridor zasahuje do vlastnického prava
navrhovateld, aniz by realizaci stavby mohl byt vytesen nevyhovujici stav silnice II/151.
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Navrhovatelé tedy dospéli k zavéru, ze Gzemni plan je v této dasti vrozporu s § 18
stavebniho zakona a neobstal tedy ve ¢tvrtém kroku vymezeného postupu prezkumu.

Patym krokem testu je posouzeni obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality. Pozadavek proporcionality je tfeba posuzovat podle navrhovatelt ze
¢yt hledisek: (1) opatreni obecné povahy umoziuje dosahnout jim sledovany cil, (2)
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze dosahnout jinym,
vhodnéjsim prostredkem, (3) opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné a
(4) nasledek opatfeni obecné povahy je tmérny sledovanému cili.

Nasledné se navrhovatelé vargumentaci vénuji prvnim dvéma vymezenym
kritériim; opatteni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim
logicky souviset a musi byt nejvhodnéjsim prostredkem k jeho dosazeni. Z tohoto duvodu
je tieba zabyvat se téz otazkou, zda nemél odptirce zvolit jiné z nabizejicich se reseni.
Koridor D1 byl vytyéen za Gclelem teseni dopravni zavady, nevyhovujictho stavu silnice
I1/151 v obci Kunzak (nedostate¢na Sirka vozovky, nedostatecny polomér smérovych
obloukd, nadmérny podélny sklon nivelety, chybéjici nebo pouze po jedné strané vozovky
umisténé chodniky, nedostate¢ny rozhled v misté kfizovatek a sjezd mimo silnici), ktery
je dlouhodobym problémem. V tomto sméru nejprve navrhovatelé koridoru D1 vytykaji,
ze vyreSeni dopravni zavady neumozinuje (ba dokonce situaci oproti soucasnému stavu i
zhor$uje), nebot v problémovych mistech, kde ma byt zména silnice realizovana, je
prakticky stejné siroky jako soucasné reseni. Skutecnosti, ze v ramci vytyceného koridoru
D1 nemuze k vyfeseni dopravni zavady dojit, si je védom i odpurce, coz navrhovatelé
dokladaji zapisem ze schtize zastupitelstva obce Kunzak z 20. 3. 2008, jiz se zucastnil téz
vedouci oddéleni tzemniho planovani Odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic Krajského dradu Jihoceského kraje Ing. arch. R. B. Ten
konstatoval, ze v pfipadé prijeti uzemniho planu obsahujictho koridor D1 (v jeho nakonec
schvalené podob¢), ,nebude vsak mozné realizovar prelozku silnice 11/151 v parametrech dle
zpracované studie pritabu silnice I11/151 obci Kunzak v M 1:500. Obec nebude mit ve velmi
dloubém  horizontu reialnou moznost vyresit dany dopravni problém.“ Navrhovatelé
upozornuji i na skutecnost, které si byl odpurce védom, ze v dobé schvalovani tzemniho
planu jiz Jiholesky kraj zadal zpracovani ,Gzemni studie na pritah silnice II/151 obci
Kunzak® (dale jen ,4zemni studie 2009%), jejimz cilem mélo byt nalezeni nejvhodnéjsiho
feseni dopravni zdvady. V takové situaci povazuji navrhovatelé schvaleni Gzemniho planu
obsahujicitho koridor D1, jez neni s to dopravni zavadu odstranit, za zcela nepfijatelné.
Schvalené feseni (koridor D1) povazuji navrhovatelé za nevhodné a uvadéji, ze jina feseni
jsou pfinejmensim stejné vhodna nebo vhodnéjsi.

Za nejvhodnéjsi teSeni navrhovatelé povazuji vybudovani silniéniho obchvatu
M v o 4 v v v v 1/ \4 M . . 4 Vev/ /4
mimo zastavéné uzemi obce, o némz vsak védi, ze je variantou nejnakladnéjsi. Jako druhé
M Ve*V/ V V 4 4 4 Vs o /7 V.V 4 4 4 v v
nejvhodnéjsi reseni navrhovatelé uvadeji tzv. puvodni reseni dopravni zavady (prelozka
silnice II/151 v trase, ktera zahrnuje demolici domu ¢. p. 113 na pozemku parc. ¢&. 176 v k.
4. Kunzak, dale jen ,ptvodni feSeni). Tato varianta byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi
Gzemni studii z roku 1997, ktera byla i1 zakladem pro zvoleni tohoto feseni v predchozim
/ 4 4 v v 4 4 Vv . v v
Uzemnim planu obce Kunzak (obecné zavazna vyhlaska zastupitelstva obce Kunzak ¢.
3/2001, Gcinna od 1. 11. 2001). Pdvodni tesSeni bylo jedinou variantou feseni dopravni
zavady az do okamziku schvaleni sou¢asného tzemniho planu obce Kunzak. Konedné pak
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treti varianta, tzv. severni varianta (oblouk vedouci severné od osy stavajici silnice;
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi Gzemni studii 2009) neni zcela vhodna, nebot neodpovida
koridorim vymezenym pro stavby dopravni a technické infrastruktury v 4zemnim planu

v v /4 4 / 4 4 v 4 /
obce a vede pres nové vymezené plochy bydleni. Navrhovatelé uzaviraji, ze schvalené
vedeni koridoru D1 je nejhors$i z moznych variant feSeni dopravni zavady.

Navrhovatelé jiz v prabéhu schvalovani Gzemniho planu Kunzak upozormovali
odptrce na existenci raznych variant reSeni dopravni zavady, v tomto smyslu uplatnili
proti navrhu téz namitku. Odptrce jejich namitku zamitl s tim, Ze navrzené (a schvalené)
vedeni koridoru D1 je v souladu s tzemnim planem velkého Gzemniho celku Javoricka
vrchovina (vefejné prospésna stavba - koridor D46, dale jen ,,Gzemni plan VUC®). Uzemni
plan VUC je dzemnimu planu obce nadrazen a ten jej tedy musi respektovat. S tim
navrhovatelé sice souhlasi, ovsem nedomnivaji se, ze by z Gzemniho planu VUC vyplyvala
. 17 / . vV s ’ 7 Jan / . g ’
jako jedina souladna varianta feSeni dopravni zavady pravé zvoleny koridor D1. Uzemni
plan VUC vymezuje koridory verejné prospésnych staveb v sitce 50 metra od osy
koridoru (pro silnice II. tridy), v mapove Casti jsou koridory zakresleny v hlavnim vykresu

/ . V o+ v vV 7 « / . VV/
a vykresu ,plochy a koridory pro verejné prospésné stavby“, oba vykresy jsou v méfitku
1:25000. Z téchto duvoda neni mozno dojit k zavéru, ze by v ramci koridoru D46 bylo

\4 v - vV Vv 4 s 4 /4 \4 4 /
mozno uskutenit pouze feseni zvolené izemnim planem obce Kunzak. Tim navrhovatelé
odmitaji zamitnuti své namitky odptrcem, nebot jsou toho nazoru, ze odpurce mohl
pti porizovani Uzemniho planu vybirat mezi riznymi variantami reSeni dopravni zavady
v ramci koridoru D46. Nadto jesté navrhovatelé podotykaji, ze v navrhu zasad Gzemniho
rozvoje JihoCeského kraje (odhadovana uéinnost tohoto opatfeni obecné povahy od ervna
2010) je vedeni koridoru D46 prejato ve shodném provedeni (v navrhu zasad dzemniho
rozvoje oznacen jako koridor D38), jaké bylo v tzemnim planu VUC doposud.

Navrhovatele povazuji schvalené vymezeni koridoru D1 za nouzovée a
nepromyslené vychodisko ze situace, ktera nastala ve chvili, kdy byl objekt ¢. p. 113 (parc.
¢. 176 v k.4 Kunzak; dale jen ,Vospéliv mlyn®) prohlasen nemovitou kulturni pamatkou
rozhodnutim Ministerstva kultury CR. Navrhovatelé povazuji prohlaseni Vospélova
mlyna kulturni pamatkou za ulelovy krok jeho vlastnikl a jsou toho nazoru, ze mlyn
nespliiuje a v dobé prohlaseni ani nespliioval kritéria pro prohlaseni nemovitosti za
kulturni pamatku stanovena v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové

sV o1: i Vv 4 4 . . vV e/ .
péci; kvuli jeho soulasnému zanedbanému stavu jej dokonce povazuji z hlediska
’ /4 8% /. o v v . Ve v/ v 7 4
pamatkove péce za zcela bezcenny. Odptirce mél tyto skutecnosti pfi pripravé izemniho
4 : J4 Vv ’ [
planu zohlednit; mohl dokonce podat podle § 8 zakona ¢. 20/1987 Sb., navrh ministerstvu
kultury na zruseni prohlaSeni za kulturni pamatku, navrhovatelé se domnivaji,
v o / 4 4 / vV / bl Vv . / /. v
ze by odpurce byl vtakovem fizeni UspéSny, nebof verejny zajem na dlouhodobé
’ 4 vV Vv 4 4 4 ./ o /7 vV Vv 4 v /. o
planovaném fesSeni dopravni zavady (jeji ptvodni reseni) by byl dostatecnym diavodem
takového rozhodnuti. Navrhovatelé uzaviraji, ze prohliSeni Vospélova mlyna za

. 4 4 v /v . o 4 vV Vv 4 4
nemovitou kulturni pamatku nebylo ptekazkou realizace puvodniho feseni dopravni
zavady v Gizemnim planu obce Kunzak.

Nasledné se navrhovatelé vénuji zbylym dvou hlediskim testu proporcionality;
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné a jeho nasledky jsou Gmérné
sledovanému cili. Vymezeny koridor D1 zasahuje jednozna¢né do vlastnického prava
navrhovateld (pozemky lze vyuzivat jen povolenym zplsobem, je k nim zfizeno
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predkupni pravo a je je mozno vyvlastnit). Navrhovatelé pfipominaji omezeni stanovena v
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jez umoziiuje omezit vlastnicke pravo jen
ve verejném zajmu, za ten vsak v posuzovaném pripadé nelze oznacit vymezeni koridoru
D1 zpusobem nijak nesouvisejicim s napravou dopravni zavady. Navrhovatelé poukazuji
na vyrazné omezeni svého prava disponovat se svymi pozemky a na znehodnoceni nejen
koridorem D1 dotcenych pozemkd, ale i pozemku s nimi sousedicich (téz ve vlastnictvi
navrhovateld); v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 2.

2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008.

Prijetim Gzemniho planu obce Kunzak s vymezenim koridoru D1 odptrce zasahl
téz do legitimniho olekavani navrhovatela. To vyvolal sam odpurce, ktery dlouhodobé
zastaval nazor, ze pfi reseni dopravni zavady nebude do prav navrhovateld zasazeno;
Uzemni studie z roku 1997 a Gzemni plan obce Kunzak z roku 2001 pocitaly s fesenim
dopravni zavady tzv. pivodnim feSenim, v navaznosti na jednani odpurce navrhovatelé
investovali do svych nemovitosti mnohamilionové castky. V tomto sméru navrhovatelé
odkazuji na nlez Ustavniho soudu z 15. 1. 2008, sp. zn. L. US 605/06, z néj? je zfejmé, e
dlouhodoba praxe organt statu muze zalozit legitimni ocekavani osob. Navrhovatelé
zdtraziiuji a podporuji citaci mnohé judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu, ze principu ochrany legitimniho olekavani nalezi stejna ochrana jako jinym
zakladnim pravim. Tento princip je ostatné akcentovan i pti tzemnim planovani (srov. § 2
odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 192 stavebniho zakona a § 174 odst. 1 spravniho radu).
Navrhovatelé uzaviraji, ze jejich ocekavani je opravnéné a ,od vlastniki nemovitosti nelze
spravedlivé poZadovat, aby p¥i investicich do svého majetku pocitali s budoucimi zménami
vizemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s nékolik desetileti zamyslenoun zménou
vyjddienou i v aktudlni dvizemné plinovaci dokumentaci, a navic jsou objektivné
nerealizovatelné.“ Legitimni ocCekavani navrhovateld bylo odpurcem poruseno, kdyz
schvalil izemni plan obce Kunzak, a jde o zasah ocividné nepriméreny, nebot odpurce jej
ucinil s védomim, ze jim nelze dosahnout zamysleného cile.

Navrhovatelé shrnuji, ze posuzované opatfeni obecné povahy nemuze obstat ani
o4 /4 Vv . vvVv/ 4 4 .. 4
v patéem kroku vymezeného postupu prezkumu a Nejvyssi spravni soud jej tedy ma

v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. v navrhovaném rozsahu zrusit.

Vyjadreni odptirce

Odptrce ve svém vyjadreni z 7. 8. 2009 popira opravnénost podaného navrhu a
navrhuje jej zamitnout.

Uzemni plin obce KunZak byl vydan zpsobem predvidanym zikonem a
respektuje nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci - tzemni plan VUC schvéleny 7. 3.
2006. Jednim z tkolt Gzemniho planu obce bylo i zptesnit vymezeni koridort verejné
prospénych staveb stanovenych tGzemnim plinem VUC (mj. koridoru D46); tyto
koridory musi izemni plan obce respektovat v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
Z tohoto duvodu byl pro Upravu komunikace II/151 vymezen koridor D1. Ponévadz
Vospélav mlyn byl vyhlasen nemovitou kulturni pamatkou (ta musi byt Gtzemnim planem
respektovana), odplirce postupoval tak, e zlzemniho plinu VUC pievzal vedeni
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koridoru D46 a zpfesnil jej pouze tak, aby se vyhnul Vospélovu mlynu. Jiny postup
odpurce nepovazoval za mozny.

Odptrce upozornuje, ze si je védom, ze v souCasném upraveném navrhu zasad
Gzemniho rozvoje Jiholeského kraje je vedeni koridoru D46 (nyni D38) pozménéno, avsak
v v /4 s 4 4 v o
tato zména byla provedena az po schvaleni tzemniho planu obce Kunzak odpurcem; ten o
ni tedy nemohl védét. Ostatné zasady Gzemniho rozvoje JihocCeského kraje stale jesté
M 4 v i 4 */ J 4 v M v i v /
nejsou schvaleny a v soucasnosti se nachazeji ve fazi navrhu. Ke skutecnosti, ze JihoCesky
kraj v roce 2009 nechal vypracovat vyhledavaci studii na pratah silnice I1/151 obci Kunzak,
odpurce uvadi, ze tato studie nebyla zpracovana podle § 30 stavebniho zakona a neni
4 i / v 4 4 4 i 4 o 4 M
zapsana do evidence izemné planovacich dokumentaci. Podle informaci odpirce ma studie
slouzit jako podklad pro zpracovani zasad tzemniho rozvoje. V ptipadé, ze bude nadrazena
Uzemné planovaci dokumentace zménéna v souvislosti s nalezenim udlelnéjsiho fesent
trasovani silnice II/151 v Kunzaku, odptirce pristoupi ke zméné casti svého tuzemniho
planu v souladu s timto novym feSeni; to mu ostatné uklada i § 54 odst. 5 stavebniho
4
zakona.

K tvrzenému legitimnimu ocekavani navrhovatelt odpurce uvadi, ze pouze prejal
do svého tzemniho planu koridor D46 z Gizemniho planu VUC, coz bylo jeho povinnosti.
Po celou dobu déinnosti nového stavebniho zakona pak bylo mozno na webovych
strinkAch Jiholeského kraje zjistit, které ziméry ztzemniho planu VUC Javoricka
vrchovina povazuje Jiholesky kraj za zavazné.

Odptrce pak jesté uvadi, ze navrhovatelé nevyuzili svého prava podat namitky
ke konceptu Gzemniho planu obce Kunzak nebo ke konceptu ¢i navrhu tzemniho planu
VUG, ve kterych jiz byly koridory dopravy vymezeny v soucasné podobé.

Odpurce téz uvadi, ze vlastnické pravo navrhovateld wuzivat pozemky ke
stanovenému ucelu (jako louku a zahradu) neni tzemnim planem obce nijak dotceno. Jeho
omezeni muze nastat az po upresnéni trasy komunikace (po provéreni konkrétni Gpravy
silnice). Uzemni plan totiz nestanovi konkrétni trasu silnice, stanovi pouze koridor,

v v M 4 /7 VvV Vv 4 v VV/ / 4 4 . 4 \4
v némz se bude hledat optimalni feseni; ostatné v méfitku izemniho planu ani neni mozno
konkrétni trasu silnice stanovit, ta bude stanovena az v fizeni Uzemnim a stavebnim.
Odptrce jesté obecnéji dodava, ze v ptipadé vymezovani verejné prospésnych staveb neni

v . /v Vv ’ ) . ’ , . .
mozno najit takové resent, které by nezasahovalo do vlastnickych prav osob; 1 navrhovateli

v vV ’ . 4 . / 4 b4 Vo v
uprednostniovana varianta obchvatu obce by zasahla do vlastnickych prav, byt zfejmé ne
vlastnickych prav navrhovateld.

Replika navrhovateltl

Navrhovatelé vyuzili svého prava podat repliku k vyjadfeni odpurce, dorudili
ji Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 8. 2009.

Navrhovatelé upozornuji, ze podstatou jejich navrhu neni (ne)soulad dzemniho
planu obce s tzemnim planem VUC, jak se odptirce mylné domniva. Podstatou je rozpor
ptijatého Gzemniho planu obce se zakonem a principem proporcionality ve smyslu kroka
4 a 5 postupu prezkumu opatreni obecné povahy vymezeného Nejvyssim spravnim
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soudem vrozsudku sp.zn.1 Ao 1/2005, jak podrobné uvedli vnavrhu a je
zrekapitulovano vyse. Navrhovatelé téz pripominaji, ze vymezeni koridoru D1 nebylo
M M / v / vV Vv 4 4 / i / / 4 /4
jedinym moznym feSenim v mezich danych koridorem D46 vymezenym Uzemnim planem
VUC. Druhou moznosti bylo tzv. puvodni fesent, které by si vyzadalo demolici Vospélova
mlyna. V této souvislosti opakuji, ze prohlaseni mlyna kulturni pamatkou bylo zcela
/ Vv 4 4 i v v/ 4 i 4 7. M
Ucelové. K vymezeni koridoru D1 neprobéhlo zadné variantni posouzeni jeho vhodnosti;
toto vymezeni navrhovatelé povazuji za reseni ptijaté ad hoc v zaymu co nejrychlejsiho
schvaleni Gzemniho planu obce, a to za kazdou cenu, bez ohledu na moznost fesent
dopravni zavady (i vlastnické pravo navrhovatela.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze koridor D46 v Gzemnim planu VUC byl vytycen

i i o 4 vV Vv 4 4 /4 i v 4 \4 /

pro realizaci tzv. puvodniho feSeni dopravni zavady v obci Kunzak, neni tedy mozné

argumentovat, jak to cini odpurce, souladem koridoru D1 v Uzemnim planu obce a

koridoru D46 proti jejich navrhu; jde daleko spise o argument ve prospéch ptvodniho

feseni. Stejné tak soucasna podoba navrhu zasad dzemniho rozvoje Jiholeského kraje je

/ o / 4 M Vv M vV Vv 4 4 4 4

odrazem vysledku Gzemni studie 2009, jez preferuje feseni dopravni zavady tzv. severni

i M /4 A M / **V 4 4 M / 4 4

variantou, jak uvadéli navrhovatelé jiz v navrhu; vymezuji koridor D38 (v izemnim planu

VUC D46) zcela mimo trasu, v niz nyni vede koridor D1 v 4zemnim planu obce.

K argumentu odpurce, ze v pfipadé zmény nadfazené uUzemné planovaci
dokumentace bude povinen provést zménu uzemniho planu obce, navrhovatelé opakuji, ze
souCasné vymezeni koridoru D1 neni jedinym moznym feSenim v ramci stavajiciho
vymezeni koridoru D46 v tGzemnim plinu VUC. Z uvedeného vyjadieni odptrce
navrhovatelé dovozuji, ze odpurce sije védom nevhodnosti pfijatého feseni, a kladou
otazku, pro¢ v takovém pripadé odputrce nehledal alelnéjsi feseni dopravni zavady pred
schvalenim uzemniho planu obce a namisto toho prijal jakési provizorni feseni jen proto,
aby byl cely uzemni plan schvalen co nejdrive.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze neni pravdou, jak se odptirce zcela mylné domniva,
ze jejich legitimni ocekavani ma spocivat v tom, ze do izemniho planu obce nebude prejat
koridor D46 z tzemniho planu VUC. Své legitimni odekavani spatiuji v tom, Ze pfevzetim
koridoru D46 do tzemniho planu obce nebude zasazeno do jejich vlastnickych prav.
To, ze zasady Uzemniho rozvoje (pozn. NSS: prvotni navrh zasad {zemniho rozvoje
Jihocleského kraje; ten byl pozdéji upraven do podoby soudasného navrhu) prevzaly vedeni
koridoru D46 bez vyznamové zmény, povazuji navrhovatelé naopak za posileni svého
legitimniho ocekavani, nebot z této skutecnosti plyne, ze se v nadfazené tzemné planovaci
dokumentaci se zménou nepocita ani ve vzdalenéjsi budoucnosti.

Namitku odptrce, ze navrhovatelé nevyuzili moznosti podat namitky pti
pofizovani tzemniho planu, povazuji navrhovatelé za zcela bezpfedmétnou, prficemz
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62.
Navrhovatelé téz nesouhlasi s nazorem, ze izemnim planem nedochazi k zasahu do jejich
vlastnického prava; k tomu totiz doSlo ex lege schvalenim {Gzemniho planu, nebot ve
smyslu § 101 odst. 1 stavebniho zakona bylo zfizeno k pozemkim predkupni pravo, podle
§ 101 odst. 2 cit. zdkona ma vlastnik povinnost nabidnout v pfipadé zamysleného prevodu
pozemek k odkupu obci za cenu stanovenou podle zakona o ocetiovani majetku, a podle §
3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze jejich vlastnické pravo odejmout ¢i omezit. Téz byla
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schvalenim Gzemniho planu obce omezena jejich moznost dispozice s pozemky, a to pouze
na rozsah specifikovany v ¢asti F) 2 uzemniho planu obce Kunzak. Tvrzeni odptrce

oV 4 i \4 4 4 / 4 4 v i 4 o
nemuze obstat ani proto, ze schvalenim izemniho planu doslo i ke znehodnoceni pozemka
navrhovateld, které s dotCenymi pozemky sousedi.

Navrhovatelé zavérem opakuji, ze trvaji na zruseni dasti Uzemniho planu obce
Kunzak v rozsahu vymezeného koridoru D1.

II.

Uzemni plan obce Kunzak

Odptrce schvalil opatfeni obecné povahy, Gzemni plan Kunzak, ¢.j. VUP
56281/08/Pb, dne 23. 10. 2008 a nabylo Gcinnosti dne 28. 11. 2008. Textova ¢ast opatfent,
2RI ’ v/, 7 v/, e [ ’ « . 7
jez je jeho nedilnou soudasti, v ¢asti b) 1. ,Koncepce rozvoje tzemi obce“ mezi hlavni cile

/4 ¢V 4 M **V_V 4 4 v . / 4 \4 4 . o 4
v této oblasti fadi mj. zajisténi dobré obsluznosti zemi - navrzeni koridoru dopravni a
technické infrastruktury, reSeni dopravy (vymezeni koridora dopravni infrastruktury pro
prelozky silnice II/164 v Kunzaku a II/151 ve Valtinové). Cast d) 1.2. - silni¢ni doprava -
DS, koridory pro dopravni infrastrukturu - D - zminuje jako cil koncepce dopravni
infrastruktury respektovat koridory pro dopravni infrastrukturu a koridor D1 definuje
nasledovné: ,koridor pro prelozku silnice I1/151 v k. 4. KunZak - jednd se o sipravu trasovani
silnice na vychodnim okraji sidla z divodu dopravni zavady - koridor vymezeny pro provedeni
této sipravy zasabuje do ploch bydleni situovanych podél dnesni silnice I1/151, dprava dopravni
zavady si vyZzdda demolici cca 5ti objektii.“ Podminky pro vyuziti ploch téchto koridori jsou
stanoveny v Casti f) 2, pricemz se uvadi, ze koridory jsou vymezeny jako ochrana Gzemi
pro realizaci zaméru vystavby dopravni infrastruktury; tato Uzemi je nutno chranit
zduvodu zajisténi prostoru pro umisténi téchto staveb v navazujicich fizenich. Na
plochach jsou mj. povoleny cCinnosti, déje a zarizeni dopravni povahy, naopak dovoleny
nejsou takove zpusoby vyuziti, jez by znemoznily realizaci navrzeného ziméru a
4 /7 v/ / M v / M ad vV Vv
povolovani zadnych (ani do¢asnych) staveb vyjma staveb dopravni infrastruktury, pro néz
je uzemi chranéno. Koridor D1 (vymezeny parcelnimi ¢isly uvedenymi shora a zaneseny ve
vykresu Lb grafické casti (izemniho planu) je oznaden za vetejné prospé$nou stavbu, pro
kterou je mozno omezit prava k nemovitostem a vyvlastnit je; téz je pro vymezené
v v 4 4 M v / M v/ / 4 4
pozemky uréeno predkupni pravo pro Jihocesky kraj (¢ast g/ 1 Gzemniho planu).

Odiavodnéni opatfeni obecné povahy obsahuje rozhodnuti o podanych namitkach,
mezi nimi 1 o namitce navrhovatell, jez sméfovala ke zméné vymezeni koridoru D1.
Odptrce namitce nevyhovél s tim, ze koridor D1 je navrzen v ramci koridoru vymezeného
pro prelozku silnice 1I/151 v Gizemnim planu VUC (vefejné prospéina stavba - koridor
D46). Ukolem tizemniho planu obce bylo vymezit koridor D1 v rAmci koridoru D46
urceného nadfazenou uzemné planovaci dokumentacli, jez musi byt respektovana. Odpurce
dale uvadi, ze Krajsky arad Jiholeského kraje zadal zpracovani tzemni studie, ktera hleda
feseni pro realizaci prelozky silnice I1I/151 na vychodnim okraji obce. Na zakladé této
studie muze byt trasa koridoru nasledné zpfesnéna, avsak do té doby je Gcelné ponechat
koridor v dostateéné i#i pro potencialni Yedent, jeZ ze studie mohou vyplynout. Upravou
nevyhovujictho pratahu silnice II/151 dojde ke zlepSeni rozhledovych poméra, budou
odstranény nedostatecné smérové oblouky a nadmérny sklon nivelety.
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V textové casti oduvodnéni opatreni obecné povahy se v éasti ¢)2.2. uvadi, ze
Uzemni plan ,7esi odstranéni dopravni zdvady na silnici II/151 na vyjchodnim okraji
KunZaku, které si vyzdada demolici nékolika objekti, vcetné objektu byvalého mlyna. Pro
realizaci sipravy vymezuje koridor dopravni infrastruktury DI1.“ Objekt tzv. Vospélova
mlyna je uveden mezi nemovitymi kulturnimi pamatkami, jez jsou vstupnimi limity pro
vyuziti Uzemi, které vyplyvaji z pravnich predpist a spravnich rozhodnuti (bod ¢/ 6.).
Duvodem vymezeni vefejné prospésnych staveb, ploch a koridort s moznosti vyvlastnéni a
uplatnéni predkupniho prava, byla skutecnost, ze se jedna o stavby nezbytné pro zajisténi
obsluhy feseného uzemi dopravni a technickou infrastrukturou, pricemz koridor D1 je
urcen k upravé trasovani hlavni komunikace vychazejici z nadtazené dokumentace (bod ¢/
7.1).

Ze spravniho spisu odpurce

Odptirce k vyzvé soudu predlozil spisovy material vztahujici se k pofizeni
/4 / 4 4 \4 i \4 . VVv/ 4 4 /4 4
napadeného uzemniho planu obce Kunzak, znichz Nejvyssi spravni soud podava
, Y v . o Ve / 4 4
nasledujici skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti o navrhu:

V zadani uzemniho planu schvaleného zastupitelstvem obce Kunzak dne 10. 11.
2005 neni Vospéliv mlyn uveden v seznamu nemovitych kulturnich pamatek; méstsky
Grad Jindfichav Hradec, odbor rozvoje, oddéleni pamatkové péle, nemél k navrhu zadani
vychazejicimu z uzitého seznamu pamatek zadnych pripominek. Zadani Gzemniho planu
vychazelo pro pottreby vymezeni koridoru dopravni infrastruktury v posuzovaném misté
(v Gzemnim planu oznadeny jako koridor D1) z izemni studie ,Pragoprojekt 1997 (str. 10
zadani), tedy ztzv. pivodniho teSeni dopravni zavady politajici s demolici Vospélova
mlyna.

Koncept tzemniho planu toto feseni téz akceptoval; proto k nému podali JUDr. J.
V. aA. V. (vlastnici domu ¢. p. 113) namitku z 11. 7. 2006, v niz brojili pravé proti
vymezeni koridoru D1 zplsobem, jenz by mohl vést k demolici Vospélova mlyna.
Jejich namitce nebylo vyhovéno usnesenim zastupitelstva obce Kunzak ¢ 2/1
z 27.11. 2006; odtuvodnéni tohoto rozhodnuti nejprve poukazalo na vymezeni koridoru
D1 vsouladu s vefejné prospésnou stavbou - koridorem D46 vymezenym v uzemnim
plinu VUC a dile se pak uvadi, %e Gipravou silnice II/151 dojde ke zlepSeni stavajictho
nevyhovujiciho stavu této silnice. Konelné se upozorniuje, ze zadny z dotéenych organa
statni spravy navrhované reSeni koridoru D1 nezpochybnil a Krajsky rad Jihoceského
kraje s konceptem uzemniho planu souhlasil.

O prohlaseni Vospélova mlyna nemovitou kulturni pamatkou se porizovatel
Uzemniho planu dovédél teprve po schvaleni konceptu Gzemniho planu. Odpurce si ve
snaze reagovat nanastalou situaci vyzadal metodickou pomoc Krajského uradu
Jihoceského kraje. Ten odpurci v dopise z 13. 3. 2008 (¢. j. KUJCK 7244/2008 OREG/2;
zalozen ve spravnim spise - Uzemni plan Kunzak - navrh (spoleéné jednani) obsahle
vysvétlil, jaké se odptrci naskytaji za dané situace moznosti feSeni (trvat na ptvodnim
vedeni koridoru D1 i pfes prohlaseni Vospélova mlyna kulturni pamatkou nebo upravit
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vedeni koridoru tak, aby se mlyna nedotykalo a koridor jinak zustal stale v rozsahu
v / v / / ’ / g
urceném nadrazenym (zemnim planem VUC).

Zastupitelstvo obce Kunzak z20. 3. 2008 na svém zasedani dospélo k zavéru,
ve ,doporucuje potizovateli Uzemniho planu sipravu ndvrbu UP, vedouci k takovému Fesent,
které nebude v rozporou s potadavky odboru kultury MEU Jind¥ichiv Hradec a Ministerstva
kultury CR, to znamend zizit koridor silnice II/151 tak, aby byla zachovina nemovitost ¢p.
113, ktera byla probldsena kulturni pamdtkoun. Zastupitelstvo obce poZaduje, aby Jibocesky kraj
zadal zpracovdni vizemni studie, kterd by hledala nové, jiné resent silnice I1/151 na vychodnim
okraji Kunzaku s podminkou zachovani kulturni pamdtky Vospéliiv mlyn a aby toto 7eseni bylo
zapracovdno po schvileni Uzemniho planu obce Kunzak do UP jebo zménou.“ (zapis z jednani
zastupitelstva; prilozen navrhovateli jako dukaz knavrhu a téz dostupny
na www.kunzak.cz). O tomto zavéru odptrce dne 26. 3. 2008 informoval potizovatele
Gzemniho planu (Méstsky Urad Jindfichtv Hradec, oddéleni izemniho planovani), ktery
ptipravil zménu v navrhu Uzemniho planu v rozsahu, ktery byl posléze schvalen nyni
prezkoumavanym opatfenim obecné povahy.

III.

Pfipustnost navrhu

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle casti treti hlavy druhé dilu
4 v i v v v/ 4 v 4 /4 i 4 ..
sedmého s. t. s., existence predmétu rizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z

ustanoveni § 101as. f. s.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovateli napadeny Gzemni plan obce Kunzak je
opatrenim obecné povahy, lze bez dalsiho uvést, ze tuto skuteCnost zadny z Gcastnika
v/ /7 vV . v \4 ’ . 4 */ / /7 \4
fizeni nezpochybriuje; z obsahu predlozeného spisového materialu pak vyplyva, ze tento
akt splriuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5a § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, a byl téz zakonnym zptsobem publikovan.
Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. 1. s.) je téz zavéreCny navrh, kterym
se navrhovatelé domahaji zruseni zcela konkrétné vymezené ¢asti izemniho planu.

Dalsi podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu na
zruSeni Uzemniho planu. Podle § 101as. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. Zde lze poukazat na usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vymezujici nezbytnost tvrzeni existence zasahu do pravni sféry dotéeného subjektu
vydanym opatfenim obecné povahy, nikoliv pouze doteni procesem jeho prijimani. V
daném pfipadé je nesporné, ze navrhovatelé jsou vlastniky predmétnych pozemku, a
rovnéz je zfejmé, ze tyto pozemky byly Gzemnim planem dotéeny, nebot byly zahrnuty
do vymezeni koridoru D1. Navrhovatelé tedy jsou aktivné legitimovani k podani navrhu.

IV.
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Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl, aniz naridil k projednani véci Gstni jednani,
nebot Gclastnici fizeni s takovym postupem shodné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f.s.).

V.

Pfezkum opatfeni obecné povahy

V otazce meritorntho prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 -
98, v némz zdejsi soud vymezil postup (algoritmus, test) soudniho prezkumu souladu
opatreni obecné povahy se zakonem. Tento postup se sklada z nasledujicich krokd, z nichz
prvni tfi maji povahu formalniho prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy a zbylé
dva jiz maji povahu materialni, pti nichz soud zkouma samotny obsah ptezkoumavaného
opatfeni obecné povahy:

1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zakonného zmocnéni
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke
kterym je zakonem zmocnén, a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatreni obecné povahy.

3. Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatteni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
dasti) s hmotnym pravem.

5. Prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(primérenost pravni regulace).

V pripadé prvnich tfi krokt zmirnovaného postupu navrhovatelé zadné vyhrady
nevznesli a ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Kunzak
bylo opravnéno predmétny Uzemni plan vydat a ze pti jeho vydavani nepfekrocilo
zakonem stanovené meze své pusobnosti. Stejné tak neni mezi Glastniky sporu o tom, zda

o Ve 4 7 7 4 4 \4 / 4 . vv/7 4 4
odptirce pfi vydani tzemniho planu dodrzel stanoveny procesni postup; Nejvyssi spravni
soud pak procesni pochybeni odptirce téz neshledal.

V.a)

Soulad 4zemniho planu s hmotnym pravem (¢tvrty krok postupu prezkumu)

Nejvys$i spravni soud tedy pristoupil k testu zakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy z pohledu ¢tvrtého kroku shora popsaného postupu (tedy z hlediska
souladu tzemniho planu s hmotnym pravem).



6 Ao 3/2009 - 87

Pred vlastnim posouzenim duvodnosti jednotlivych namitek navrhovatela Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné pripomenout zavéry svych predchozich rozhodnuti
k otazce, do jaké miry je spravni soud opravnén Gzemni plan (vydany ve formé opatteni
obecné povahy) prezkoumavat vécné; odkazuje pritom zejména na rozsudky z 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 3/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a z 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao
4/2008 - 88. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti, zda a kdy obec pristoupi ke zpracovani
Uzemné planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2
stavebniho zakona), coz plati i pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté
vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni obce vsak neni
bezbtehe, nebot zde existuji zakonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné
téz omezeni plynouci ze samotného ustavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaha do individualnich prav fyzickych a
pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz napriklad
v cit. rozsudku ¢. . 2 Ao 3/2007 - 73, kde uved], Ze v pripadé tzemniho planovani jde vzdy
»0 vyvdzeni zdimii vlastnikid dotlenych pozemki s obledem na vereiny zdjem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
niz je wviile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje ... omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemniho planovini. Uvnity téchto mantineli
vsak zistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini p¥islusné politické jednotky.
Jinak veceno - neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité vizemi vyuZito;
jeho sikolem je sledovat, zda p¥islusna politicka jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti sizemi,
kterd se takto “vejde” do mantinelii vizemniho planovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrZenim zikonnych mantineld,
avsak neni jeho ttkolem sam vizemni plany dorvaret.

Je tedy zfejmé, ze spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkcniho
vyuziti té které lokality; kromé splnéni kompetenénich a proceduralnich pozadavkd mu
v . 4 4 /v M / VvV _V 4 4 \4 /4
vsak nic nebrani téz posoudit, zda zvolené reseni neni v rozporu s pozadavky hmotného
prava (krok ¢. 4 postupu), popt. zda (i pti formalnim splnéni vsech podminek hmotného

4 . vV Vv 4 / 4 v M . v Ve vV 4
prava) nejde o reseni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimérené,

. e e L v

nezdtvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 postupu

v v v 4 . v 4 /I Ve / 4 v v
prezkumu). Soucasné s tim je vSak vzdy nutno uvazit, zda takovy zasah skutecné
predstavuje realné a konkrétni poruseni prava navrhovatele. Spravni soud je tedy povolan
zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim {Gzemi a (z toho plynoucim) omezenim
dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pti formalnim dodrzeni veskerych pozadavkd
hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odivodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti
(zemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zakona. Vysledné funkéni
a prostorové usporadani izemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem (zde je ovSem aktivita soudu, s ohledem na
aktivni legitimaci vyjadfenou v § 101a odst. 2 a 3 s. f. s., velmi omezend), ale i mezi
vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zidjmy na strané druhé. Jak jiz bylo
uvedeno, feseni zvolené zemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického
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prava vlastnikd dotéenych nemovitosti (popf. téz vykon dalsich prav s témito
nemovitostmi spojenych - napt. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, ze jde o
vV Vv 4 4 /4 Ve M 4 . 7V . Vi

feseni nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a tcelnosti takového postupu
nevyjadiuje. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve shora cit. rozsudku ¢. j. 2 Ao

4/2008 - 88.

Podstatu namitek navrhovateld, jez se vztahuji k otazce souladu zemniho planu
obce shmotnym pravem, lze shrnout tak, ze vrozporu scili Gzemniho planovani
A v / M 4 4 o v M / Vv . / /
vyjadtenymi v § 18 stavebniho zakona odptirce uprednostnil deklarovany vetejny zajem
pred soukromym ziajmem navrhovateld (jejich vlastnickym pravem). Tomu odpurce
oponoval s tim, ze vymezeni koridoru D1 v soucasné podobé bylo nutné s ohledem na
prohlaseni Vospélova mlyna nemovitou kulturni pamatkou a na povinnost souladu

/ ’ / ’ ’ / g
Gzemniho planu obce s izemnim planem VUC.

Pfi posuzovani namitky navrhovatelt je tfeba lisit dva okruhy problému: (1) zda §
36 odst. 5, resp. § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona pro odpurce zaklada jednoznacnou
povinnost prenést do tUzemniho planu obce obecné prospé$né stavby vymezené
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a ma-li odpurce povinnost pri vymezovani
koridoru vefejné prospésné stavby zohlednit nemovitou kulturni pamatku; (2) zda
vymezeni koridoru D1 predstavuje verejny zajem souladny s cili izemniho planovani (§ 18
stavebniho zakona) a zda pfislusi spravnimu soudu v takovém ptipadé posuzovat i
»opravdovost“ vefejného zajmu. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze nejprve je na
misté vyfesit prvné popsany problém.

Stavebni zakon v hlavé III zahrnuje ustanoveni jednak o politice 4zemniho rozvoje
(dil 2) a jednak o dzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez predstavuji zasady
Uzemniho rozvoje (oddil 1) a Gzemni plan (oddil 2). Uvedené instituty jsou koncepénimi
nastroji uzemniho planovani a lisi se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem Uzemi,
kterym se zabyvaji. Politika tzemniho rozvoje je koncepénim celostatnim nastrojem, jenz
se zabyva otazkami uUzemniho planovani na urovni nadregionalni, celostatni a
mezinarodni, pri¢emz jejim Ucelem je koordinovat mj. zajmy na vyuzivani Gzemi statu a
zemné planovaci ¢innosti krajt a obci (k tomu podrobnéji srov. Hegenbart, M., Sakat, B.,
a kol., Stavebni zdkon, Komentaf, 1. vydani, C.H.Beck, 2008, str.81 - 82). Zasady
Gzemniho rozvoje jsou strategickym izemné planovacim nastrojem kraje, ktery je pofizuje
pro celé své Gzemi; fesi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady dzemniho
rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice izemniho rozvoje) zptestiuji vymezeni
mj. ploch a koridord nadmistntho vyznamu, véetné ploch a koridora vetejné
infrastruktury, a vymezuji vetejné prospésné stavby (srov. op. cit. Stavebni zikon,
Komenta¥, str.93-97). Uzemni plin je pak zakladnim koncepénim dokumentem
k usmérniovani tzemniho rozvoje obce, je zpracovavan pro celé izemi obce.

Z nastinéné posloupnosti je zfejmé, ze konkrétni Gizemi je regulovano pomoci tii
dokumentd, které tedy musi byt vzajemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zikoné
zajistén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a). Potizovatel musi
pfi pofizovani uUzemné planovaci dokumentace sim ovéfit soulad svého navrhu
s nadfazenou dokumentaci. Téz pofizovateli nadtizeny organ posuzuje soulad potizované a
nadfazené dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§ 38 odst. 2, §
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51 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Zjisti-li, ze navrh/koncept je v rozporu s nadrazenou
dokumentaci, predlozi zastupitelstvu obce nebo kraje, jez navrh dokumentace schvaluje,
navrh na jeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst. 4 a 6 stavebniho zdkona). Dal$im
projevem zavaznosti nadtizenych dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou
Uzemné planovaci dokumentaci do souladu sdokumentaci nadfazenou v pripadé, ze
nadfazena dokumentace byla schvalena nasledné ¢i aktualizovana; do doby provedeni
odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych ¢asti dokumentace rozhodovat (§ 41 odst. 4
a § 54 odst. 5 cit. zakona).

Pravé provedeny rozbor zavaznosti jednotlivych tGrovni Gzemné planovacich
dokumentaci znamena v posuzovaném pripadé, ze odpurce byl povinen v tzemnim planu
obce zachytit koridor D46, ktery vymezuje tzemni plan VUC. Odpurce musel vymezeni
koridoru D46 respektovat, nemohl koridor D1 vymezit vné koridoru D46, ani jej nemohl
nevymezit (ponechat silnici II/151 na vychodnim okraji Kunzaku ve stavajicim stavu s tim,
ze vymezeni koridoru pro obecné prospésnou stavbu - Gpravu trasovani silnice - doplni
pozdéji), nebot v obou pfipadech by jeho navrh dzemniho planu obce byl v rozporu

v 4 \4 v M 4 4 o v
s nadfazenou dokumentaci, coz by znamenalo nemoznost jeho schvaleni. Odpurce tak mél
ke zvazeni pouze dvé moznosti: bud Gzemni plan schvalit pti respektovani vymezeni
koridoru D46, nebo schvaleni uzemniho planu odlozit na dobu, kdy dojde k prijeti zasad
/. 4 M M v 4 M M4 Ve / Vv / 4 i
Uzemniho rozvoje JihocCeského kraje, jez by mohly prinést odlisné vymezeni koridoru pro
Upravu predmétné silnice (v navrhu zasad oznac¢ovan kédem D38). Takové rozhodnuti je

v 4 . . /7 v/ v/ e ¢V . ’ °

vSak rozhodnutim zcela politickym a ptislusi jediné zastupitelstvu dané obce. Odpurce se
rozhodl pro prvni z nastinénych variant a Nejvyssi spravai soud neni nikterak opravnén
tuto jeho volbu prezkoumavat; obdobné se ostatné jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril ve
shora cit. rozsudku ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88.

Samotna otazka, zda je vymezeni koridoru D1 v izemnim planu obce v souladu
skoridorem D46 v izemnim plinu VUC, nebyla navrhovateli udinéna vyslovné
predmétem prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy (v replice to navrhovatelé
vyslovné vyloucili). Ve smyslu § 187 stavebniho zakona aktualizovany a v soucasné dobé
G¢inny Gzemni plan VUC,! vymezil koridor D46 pro ,ipravu komunikace I1/151 KunZak®
(bod V.28. textové ¢asti). Podle bodu L.2. textové Casti je znazornéna trasa ve vykresu osou
koridoru, jehoz $irka cini 50 metrt na kazdou stranu. Odpurce zduraznil, ze koridor D1
vymezil v ramci koridoru D46 tzemniho plinu VUC, zohlednil viak skutetnost, Ze
Vospéltv mlyn byl vyhlasen nemovitou kulturni pamatkou. Navrhovatelé tuto skutecnost
nijak nezpochybriuji. Na tomto zavéru nemtze ni¢eho zménit ani fakt, ze Jiholesky kraj
zadal v roce 2009 vypracovani izemni studie 2009; tato studie mize mit totiz dopad az do
zasad Gzemniho rozvoje pripravovanych nyni JihoCeskym krajem (zatim ve fazi navrhu,
dostupné na webovych strankach kraje).? Odpurce si je zcela spravné védom toho, ze,
budou-li zasady Gzemniho rozvoje schvaleny v podobé, jiz by vymezeny koridor D1
neodpovidal, bude povinen v dzemnim planu obce provést zmény, jak mu uklada § 54
odst. 5 stavebniho zakona.

Pfi vymezeni koridoru byl odpurce dale vazan skuteénosti, ze Vospélav mlyn byl
prohlasen nemovitou kulturni pamatkou. Organ statni pamatkové péce, zde Méstsky arad

Uhttp://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=402&par[lang]=CS
2 http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=1142&par[lang]=CS
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Jindtichtv Hradec, odbor rozvoje - oddéleni pamatkové péce, by v pripadé, ze by odptirce
trval na vymezeni koridoru D1 v pivodni varianté (tj. pocitajici s demolici Vospélova
mlyna), musel vydat nesouhlasné stanovisko k navrhu dzemniho planu obce; ostatné
v tomto smyslu se 1 organ statni pamatkove péce vyjadril (vyjadreni z 18. 8. 2008, zalozeno
ve spravnim spise odptirce ,Uzemni plan KunZak - navrh (vefejné projednini)®). Je totiz
tkolem organu statni paméatkové péée v souladu s § 1 odst. 2 zidkona CNR ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, mj. dbat o zachovani kulturnich pamatek, tento cil je pak jisté
zpusobily byt limitou vyuziti izemi, jak ji definuje § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Takové
nesouhlasné stanovisko by pak pro odpirce mélo zasadni procesni dusledky, nebot ten je
takovym stanoviskem vazan; k zavaznosti stanovisek dotéenych organt srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62.

Nejvys$i spravai soud zde jesté povazuje za nezbytné vyjadtit se k namitce
navrhovateld, jejiz podstatou je upozornéni na tucelovost prohlaseni Vospélova mlyna
kulturni pamatkou. Nejvy$$i spravni soud z Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR
vedeného ministerstvem kultury CR ovéfil, Ze Vospéliv mlyn je v seznamu zapsin pod
slem rejst¥iku USKP 102915 a nemovitou kulturni pamatkou je od 12. 3. 2008.3 Zdeji
soud se jiz v minulosti k tvrzené Gcelovosti prohlasovani kulturnich pamatek vyjadril a
dospél k nasledujicimu zavéru: ,motivace kpodiani  ndvrbu [na probliseni kulturni
pamatkou] mobla byt prakticky jakdkoliv, nebot’ sama o sobé nepodléhd soudnimu prezkumu, a
relevantni se jevi toliko zjisténi, zda pro probliseni domu za kulturni pamdtku byl din &
nikoliv prislusny zdkonny diivod. Navic je vhodné dodat, Ze iicelem zdkona ¢. 20/1987 Sb. je
ochrana kulturnich pamatek, takZe nemiize byt vidéno jako v rozporu s timto sicelem zdikona,
pokud byly navrbhy na problaseni predmétného domu za kulturni pamdtku podany jako jeden z
prostiedki k jeho ochrané.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28.4.2004, ¢.j. 6 A
106/2002-81). Navrhovatelé jesté nadto namitaji, ze k prohlaseni Vospélova mlyna kulturni
pamatkou nebyl dan zakonny dtvod ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. Touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl vibec zabyvat, nebot v fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy k tomu neni opravnén; prezkum prohlaseni nemovitosti kulturni
pamatkou by nalezel do pravomoci spravnich soudd v ramci ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.), pfip. o kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1.
s.). V probihajicim fizeni Nejvys$si spravni soud zrozhodnuti Ministerstva kultury o
prohlaseni kulturni pamatky vychazi ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s.

Koneéné je treba téz odmitnout argument, ze odptirce mél podat navrh na zruseni
prohlaseni véci kulturni pamatkou ve smyslu § 8 zakona ¢. 20/1987 Sb. Je sice pravdou,
ze odptirce by byl opravnén navrh podat, avsak vysledek takového fizeni nelze rozhodné
predvidat. Odplirce ma moznost navrh ministerstvu kultury podat, neni to v$ak jeho
povinnosti, a neni ani mozno po ném takové jednani vynucovat. Zachovani kulturniho
dédictvi, mj. i prostfednictvim ochrany, ktera je poskytovana pravé kulturnim pamatkam,
je obecné povazovano za obecny zijem, jakkoliv se tato kategorie vymyka presné definici.
Odptrce - politicka reprezentace obce - je pak také povolan k ochrané takovychto zajmd,

3http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=539302374& 0K 0dOk=3103&0NazSidOb=kun%BEak&Uz=
B&PrirUbytOd=03.05.1958&PrirUbytDo=06.10.2009&Limit=25 (zobrazeno dne 6.10.2009); Nejvyssi spravni
soud si je védom, Ze seznam pamatek zvefejnény na uvedené internetova strance ma pouze informativni
charakter, ale vzhledem k tomu Ze o prohlaseni Vospélova mlyna kulturni pamatkou neni mezi ucastniky sporu,
spokojil se soud s ovétenim skutecnosti touto cestou.
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nelze mu tedy vyditat jeho pripadnou pasivitu ve vztahu k zruseni prohlaseni kulturni

4 ./ 4 /. 4 4 v 4 * V_V / /4 v
pamatky na jim spravovanéem Uzemi. Zavérem pak zdejsi soud jesté podotyka, ze
prohlaseni véci kulturni pamatkou pro jejtho vlastnika znamena nemala omezeni a
povinnosti (srov. mj. § 9 - 14a a § 39 zakona ¢. 20/1987 Sb.). Nejvyssi spravai soud je tedy
v v v v 4 7/ / N4 4 4 M v 4 v
presvédCen, ze pravni Upravu tykajici se kulturnich pamatek je tfeba vaimat komplexné,
nikoliv jen jako pfekazku pro Gzemni planovani.

Odpurce tedy pti vymezeni koridoru D1, ktery vymezil v ramci vedeni koridoru
D46 v nadfazené uzemnéplanovaci dokumentaci VUC s tim, ze z puvodné planované trasy
koridoru vypustil nemovitou kulturni pamatku, Vospéltiv mlyn, postupoval v souladu se
4
zakonem.

Lze tedy shrnout, ze odpurce postupoval v souladu se zakonem, kdyz vymezil
koridor D1, nebot byl vazin vymezenim koridoru D46 v tzemnim planu VUC a téz
povinnosti respektovat nemovitou kulturni pamatku, za niz byl Vospélav mlyn prohlasen.

Nyni je vsak treba posoudit, jak bylo shora naznadeno (2), zda takovéto vymezeni
koridoru predstavuje verejny zajem, pokud neni schopno naplnit deklarovany cil, jak
navrhovatelé namitaji, a je tedy v souladu s § 18 stavebniho zakona.

V pripadé tvrzeni navrhovatela, dle kterého byl na jejich dkor nezdiavodnitelnym
zpusobem uprednostnén vefejny zajem, je nutné nejprve uvest, jakym zpusobem jsou cile
Uzemniho planovani v § 18 stavebniho zakona definovany. ,P¥i maximalné pripustné mire
zjednoduseni Ize konstatovat, Ze cilem sizemniho planovini je rozvoj dotceného vizemi. Ten je
chdapan jako zajisténi souladu mezi vystavbou a pozadavkem udrZitelného rozvoje sizems (soulad
mezi poZadavky na priznivé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a kobezi spoleCenstvi). Tento
cil je pak zajistovian cestou vzdjemné koordinace wverejnych a soukromych zdjmi v
horizontalnich i wvertikalnich rovindch. Definici pojmu ,verejny zijem® stavebni zikon
pochopitelné nepodavd, nebot’ jde o pojem, ktery se svou povahou vymykd moznosti jakéhokoli
zevseobecnéni, které by postiblo vsechny myslitelné pripady. Tento neurcity pravni pojem je
proto vidy nutno vyklidat v kontextu konkrétni projedndvané véci (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II. US 455/03, in Sb. nu US roénik 2005, sv. 36, s. 165).
Soucasné je pak treba mit na zreteli, Ze v podminkdch demokratického pravnibo statu nelze
vereny zdjem ztotoZrovat se zdjmem veétsimy; wvile Vétsiny nemiiZe téZ zasdbnout
do elementarnich prav mensiny.“ (shora cit. rozsudek zdejsiho soudu €. j. 2 Ao 4/2008 - 88).

Z tohoto pohledu se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda davody, ktere
odptrce vedly ke konkrétnimu vymezeni koridoru D1, mohou byt principialné skuteéné
za vefejny zajem povazovany. Odptrce odiivodnil nutnost vymezeni koridoru, jak bylo
uvedeno vyse v tzv. rekapitulaéni Casti tohoto rozsudku, tim ze v ramci koridoru D1 bude
hledano vhodné feseni pro {pravu trasovani silnice II/151, jez ma vést k odstranéni
dopravni zavady. Takovy cil Nejvyssi spravni soud povazuje za vefejny zajem, nic taktéz
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nenasvédcuje zavéru, ze by postup odpurce byl jakkoli sikanozné namiren (vylucné) proti
navrhovatelim, coz ostatné ani navrhovatelé nezpochybnili. Jejich vytka smétuje k tomu,
ze v ramci vymezeného koridoru D1 nelze dopravni zavadu odstranit (naopak koridor
prinasi spiSe zhorseni dopravni zavady), vymezeni koridoru tedy nelze povazovat za

Vo / /e . VVv/ 4 4 eV ./ Ve 4 \4 v/ v/
verejny zajem. Nejvyssi spravni soud jiz shora vyjadril nazor, ze mu nepftislusi posuzovat
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vécnou spravnost prijatého reSeni, tedy zda je vramci koridoru mozno nalézt takové
trasovani silnice II/151, které zlepsi soucasny, nevyhovujici stav. Odpurce pti prijimani
Uzemniho planu jednal v ramci své samostatné pusobnosti a rozhodl se, coz vyplyva i
z navrhovateli citovanych zapisi zjednani zastupitelstva obce, uptednostnit schvaleni
celého tzemniho planu obce 1 s védomim, ze v ramci koridoru D1 bude obtizné realizovat
odstranéni dopravni zavady beze zbytku. Nejvyssi spravai soud pouze opakuje, ze takové
rozhodnuti je rozhodnutim obce, ktera si pti jeho pfijeti musi byt védoma téz veskerych
dopadt takového rozhodnuti. V této souvislosti pak zdejsi soud téz znovu pripomina své
zavéry o nutnosti respektovat vedeni koridoru verejné prospésnych staveb v nadrazené
Gzemné planovaci dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za danych okolnosti je tfeba vymezeni
koridoru D1 povazovat za verejny zajem.

V.b)

Pifimérenost obsahu izemniho planu (paty krok postupu prezkumu)

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze k aplikaci shora vymezeného patého
kroku postupu prezkumu opatteni obecné povahy se obsihle vyjadril rozsifeny senat
zdejsiho soudu v ¢asti V.3. (body 47 - 52) usneseni z 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120;
. . Vo ’ v / ’ /7 7 . 4 4 v . ’ / v
jelikoz je tento nazor pro Sesty senat rozhodujici v projednavane véci zavazny (§ 17 s. t. s.),
povazuje za vhodné reprodukovat zde relevantni ¢asti usnesenti rozsifeného senatu:

[47] Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vyufiti urcitého dizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z #zemniho planu. V tomto
smyslu mize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zdakladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zdapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt provddény z vstavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
mire a nejsetrnéjsim ze zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdakladé zikona. [...]

[48] Omezeni v podobé izemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V' proni vadé ma v principu legitimni divody - dzemni plinovini je
prostiedkem k harmonizaci poméri na iizemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny
zdjem (véetné vereiného zdjmu presabujiciho dimenze regulovaného izemi) s individualnimi
zdjmy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotéent sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét
i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z vizemniho planu, nepresibnou-li urcitou
miru, v ramci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s
priblédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]



6 Ao 3/2009 - 93

[49] V nékterych pripadech dosazeni distavné legitimnich a zakonem stanovenych cili
suzemniho planovani nebude mozné dosabnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
vlastnikii pozemki a staveb na iizemnim plinem regulovaném iizemi dotkl toliko wve
spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti
villi vlastnika je dana jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichZ komplex [ze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé vizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici
z tizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se
jednalo o vistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s &l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zdsah).

[]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jebo zmény) v ¥izeni podle
§ 101a a ndsl. s. ¥ s. soud zkouma, zda jsou viibec dany podminky k zdasahu sizemnibo planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického
V4 /7 v Lt / V4 Ve /| v / o N Ve v . v /
prava ma vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné
/v ‘v vev/ o o / * V. Vv v /V / /] . N . v 7/
mive a nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni dzemnibo plinu [...] Shledd-li
naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke
zrusent vizemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire. Otdzka,
zda byla poskytnuta &i zdvazné prislibena kompenzace, je pro ncely posuzovini zikonnosti
vizemniho planu irelevantni, nebot se v ramci procedury porizovani sizemniho planu nevesi; jde
o otdzku relationé samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujictho o zakonnosti
zemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsab prekrocil spravedlivon miru, anebo nikoli; soud
/ / v / / N . . . : M 4 «< \4 ’
se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu.“ (podtrzeni
doplnéno)

Z nazoru roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze v ptipadé,
kdy je tzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je tteba zkoumat, zda byly
odptircem v daném pfipadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou

VIV J4 4 \ .
podle rozsireného senatu dodrzeny, pokud (kumulative):
’ ’ 7 v .. 4 ’ /4 /7 v / o

a)  zasah ma uUstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod,

b)  zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife,

’ . Ve v Vv Vevy o o 4 * V_V v

c) zasah je C(inén nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné

k zamyslenému cili,
d)  zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem a
’ . Ve v v ’ . )
e)  zasah je ¢inén s vyloucenim libovile.

Nejvys$i spravni soud musi v projednavané véci posoudit, zda vymezeni koridoru
D1 v zemnim planu obce Kunzak, kterym bylo do vlastnického prava navrhovatelt
zasazeno, splriuje vSechny uvedené podminky.
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Odpurce zasahl do vlastnického prava navrhovatelu tim, ze pozemky v jejich
vlastnictvi zahrnul do koridoru D1, pro ktery omezil zpusoby vyuziti pozemk, stanovil
moznost omezeni ¢ivyvlastnéni pozemku a urcil prekupni pravo k pozemkam. V této
souvislosti je treba odmitnout argument odpurce, ze izemni plan do vlastnického prava
navrhovatelt nezasahuje, jejich pravo bude omezeno az pti ptipadné realizaci stavby. Je
zcela ztejmé, ze jiz samotné omezeni zpusobu vyuziti pozemku a zejména pak stanoveni

v ’ ’ . . ;7 v v vev
predkupniho prava navrhovatele omezuji. Nicmeéné, vzhledem ke vSemu, co bylo jiz
uvedeno (zejm. v cit. usneseni rozsireného senatu), je treba se zabyvat otazkou, zda takovy

/ ’ o Vv . /7 7 . . . . . . ’
zasah do prav navrhovatelt spliiuje podminky zasady subsidiarity a minimalizace zasahu,
jak byly naznaleny shora.

Pokud se jedna o prvou z podminek (ad a/ - zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné
4 v / o M vv/ 4 4 .. \4 M 4 v/ v v Vv
cile opreny duvod), Nejvyssi spravai soud ji povazuje v daném pripadé za splnénou. Jiz
bylo uvedeno, ze Gzemni planovani samo o sobé v zasadé vzdy lze povazovat za Gstavné
legitimni; v posuzovaném pripadé nic nenaznacuje, ze by se mélo jednat o vyjimelny
ptipad. V otazce zakonnosti divodu zasahu do vlastnického prava lze nejprve odkazat na
pasaz tohoto rozsudku vztahujici se k § 18 stavebniho zakona. Koridor D1 je Gzemnim
planem obce vymezen proto, aby v jeho ramci mohla byt realizovana Gprava vedent silnice
I1/151, které je v soucasnosti nevyhovujici. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
takovy duvod nemuze byt oznacen za nezakonny.

Dalst dvé podminky (ad b/ a ¢/ - zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili) Nejvyssi spravni
soud téz povazuje zasplnéné. Pfi posuzovani podminek je tfeba vychazet ztoho, ze
existuje vice variant, které jsou s to naplnit zamysleny cil, a pravé z nich je tteba vybrat tu
nejméné invazivnl a nejSetrnéjsi k pravim jednotlivce. Avsak vybirat lze pouze z variant
moznych, tedy takovych, které naplnuji zakonné pozadavky (v oblasti prezkumu opatteni
obecné povahy: prosly by ¢tvrtym krokem vymezeného postupu prezkumu). S ohledem na
pravé vyrcené je treba pristoupit k hodnoceni koridoru D1 a k namitkam navrhovatelu.

Navrhovatelé argumentuji tim, ze existuji celkem Ctyfi varianty, jak by bylo mozné
fesit dopravni zavadu (divod zasahu do jejich vlastnického prava), koridor D1 je nejhorsi
z téchto variant. Navrhovatelé uvedli ¢tyti varianty feSeni dopravni zavady, které jsou
shrauty vyse, avSak pouze jedinou z nich - koridor D1 lze oznacit za variantu moznou.
Obchvat obce po jejim vychodnim okraji* i tzv. severni varianta (vychazejici z Gzemni
studie 2009)° vedou mimo koridor D46 vymezeny zemnim planem VUC, tzv. ptvodni
varianta poditajici s demolici Vospélova mlyna je vylouena pravé prohlaSenim mlyna
nemovitou kulturni pamatkou; v této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na
shora uvedené vyvody k prohlaseni kulturni pamatky. Zbyva-li tedy k posouzeni pouze
. . . . ’ , v . . Vevs .y Vevy v .« V.V
jedina varianta, jedna se zaroven o variantu nejvhodnéjsi a nejsetrnéjsi. Dluzno jesté dodat,
4 4 . M . \4 v v v/ v v vV Vv 4 4 4
ze vramci koridoru D1 je mozno dospét (alespon lastecné) k reseni dopravni zavady;
z vykresi izemniho planu nevyplyva, ze by, a to ani v okoli pozemkd navrhovateld,

4 Z navrhu neni patrné, kudy by tento obchvat mél podle navrhovatell ptesné vést, avsak je jisté, Ze by vybocil
zramce koridoru D46 v izemnim planu VUC (srov. formulaci navrhovatelt ,, obchvat by umoznil vyvedeni
dopravy z obce ).

> Z izemni studie 2009, jejiz kopii ptilozili k dikazu navrhovatelé, je ziejmé, Ze tato varianta se téZ odklani od
vymezeného koridoru D46, srov. bod 7.1. studie (str. 14 — 15).
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koridor kopiroval svou $itkou stavajici silnici II/151, v ramci takto vymezeného koridoru
tedy lze hledat feseni dopravni zavady.

Zavérem k tomuto bodu je pak tfeba jesté reagovat na vytku navrhovatell, ze
odptrce neprovedl zadné variantni posouzeni pro vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury pro Gpravu silnice II/151 na vychodnim okraji Kunzaku. Stavebni zakon
dava zastupitelstvu obce ve fazi zadani Gzemniho moznost nechat vypracovat koncept
s ovérenim variantniho feseni Uzemniho planu (§ 47 odst. 5 cit. zakona), a to
v oduvodnénych pripadech. Lze v obecné roviné souhlasit stim, ze, naskyta-li se vice

\4 / vV Vv 7 / M Ve / 4 4 VVe i Ve
moznych reSeni, je vhodné, aby je potizovatel tzemniho planu provéfil a zastupitelstvo pri
’ o . Y . , ,
svéem rozhodovani zvolilo takovou z nabizejicich se wvariant, ktera bude odpovidat
atributim vyjadfenym shora zejm. pod body b) a ¢), a svou volbu odpovidajicim zptsobem
zduvodnilo. V takovém (modelovém) pfipadé by bylo totiz na misté hovotit o

o v 7 v/ « / . / / v . v/ v
yoduvodnéném pripadu”, ktery variantni posouzeni vyzaduje; v pripadé absence
i 4 4 Ve o v 4 / v v / M 4 \4
variantnitho posouzeni ¢i zdGvodnéni vybéru nékteré zvariant by mohlo jit az o
4 /. 4 4 i / v o Ve 4 i v v
nezakonnost tzemniho planu. Nicméné odpurce byl pfi vymezeni koridoru D1 znaéné
omezen ve svych moznostech nadrazenou tzemnéplanovaci dokumentaci, jak bylo ostatné
\4 / Vv v v v J 4 4 4 4 /. 4 4
vylozeno vySe, soucasné vSak (ve fazi schvalovani zadani a konceptu Gzemniho planu)
v/ V. Vv 4 o 4 vV Vv 4 4 4 \4 N4 . v
pocital s uskutecnénim ptuvodniho reseni dopravni zavady vyzadujicim demolici Vospélova
/ / vV Vv 4 /v VvV /. 4 */
mlyna; toto navrhované feseni bylo téz provéreno tzemni studii zroku 1997. Po
prohlaseni mlyna kulturni pamatkou vsak jiz odpurci nezbyval prostor (v rameci koridoru
D46 v izemnim planu VUC) pro posouzeni jinych variant, nelze mu tedy vycitat, ze
ostatni varianty neprovéril ¢i neuvazil. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze
/ / 4 i 4 / 4 4 M v i ./ Vev/
navrhovatelé ve své namitce k navrhu Gzemniho planu uvedli, Ze existuji vhodnéjsi
varianty feseni dopravni zavady. Jimi zminované varianty totiz nebyly uskute¢nitelné
v mantinelech vymezenych koridorem D46 v Gizemnim planu VUC. Za danych okolnosti
tedy takova namitka nebyla schopna vyvolat pottebu variantniho ovéfeni uzemniho planu
(a téz nutnost konat dal$i verejné projednani k tomuto navrhu). Namitce navrhovatelt
tedy nelze prisvéd{it.

Ve vymezeni koridoru D1 Nejvyssi spravai soud neshledal ni¢eho, co by svédcilo
o diskriminacnim zpusobu zasahu do vlastnického prava navrhovateld (podminka ad d/).
Z vykresu vefejné prospéSnych staveb je ztejmé, ze koridor D1 je vymezen ve vétsim tGseku
silnice II/151 na okraji Kunzaku a viceméné kopiruje soucasné vedeni silnice I1I/151,
zahrnuje celkem 32 pozemkd, které nalezi riznym vlastnikim. Stejné zavéry lze vztahnout
i k hodnoceni posledni ze shora vymezenych podminek (ad e/ - zdsah je ¢inén
s vyloudenim libovile).

Nejvyss$i spravni soud je tedy toho nazoru, ze vymezeni koridoru D1 v izemnim
planu obce Kunzak, ackoliv zasahuje do vlastnického prava navrhovatelt, lini tak pti
dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu; navrhovatelé jsou tedy povinni takovy
zasah strpét.

Navrhovatelé téz upozormiovali na nazor vysloveny zdejsim soudem ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, tykajici se nahrady za omezeni vlastnického
4 V/V / 4 . vVv/ ’ 4 v . 4 v M
prava. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak shora cit. usnesenim, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120 tento nazor odmitl a uvedl, ze ,,v samotném procesu tvorby vizemniho planu (& v
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procesu vedoucim k jeho zméné) se takova nabrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsahuje
procesni nastroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZeny ani pravomoci
prislusnych organii ¢&i dalsich subjektii. Znamend to tedy, Ze vizemnim plinem maiize dojit k
omezeni vlastnika pozemki i staveb v sizemi regulovaném timto plinem ve vétsi neZ
spravedlivé mive, a to i bez jeho soublasu, avsak Ze otazku kompenzace za to nutno 7esit mimo
ramec procesu tvorby tohoto #zemniho planu (jeho zmény) [...na zikladé primé aplikace cl. 11
odst. 4 LZPS za priméreného uziti ustanoveni § 102 stavebniho zikona]“ (bod 51 ve spojent
s bodem 50 usneseni). Rozsifeny senat tedy poskytl jednoznacnou odpovéd na namitku
navrhovatelt.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze vymezeni koridoru D1 v izemnim planu
obce Kunzak spliuje téz pozadavky na dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu
do prav navrhovateld, tedy uspélo i v patém kroku pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Pokud se jedna o namitku navrhovateld, ze odptrce zasahl schvalenim Gzemniho
planu obce (koridorem D1) do jejich legitimniho ocekavani, ze se Gprava silnice I1/151
jejich nemovitosti nedotkne, Nejvyssi spravni soud ji neshledal divodnou. Zdejsi soud se
k podstaté legitimniho ocekavani vyjadril ve svém rozsudku z 30. 9. 2009, €. j. 6 Ao 4/2009
- 104, v némz uvedl: ,Legitimni olekdvini je v pravu spojovano s vlastnickym pravem a
majetkem, tedy jako legitimni ocekdviani nabyti urcitého majetku, a je chranéno clainkem 11
Listiny zdkladnich prav a svobod. TaktéZ clanek 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k
Evropské smluvé o ochrané zdkladnich prav a svobod chrini i legitimni ocekdvini, které je
integrdlni souldsti ochrany majetkovych prav (srov. Doplriujici rozsudek Velkého sendtu
Evropského soudu pro lidska prava o spravedlivém zadostiucinéni ze dne 28. 5. 2002, Beyeler
proti Itdlii, (stiZnost & 33202/96), rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 6.
2001, Zwierzynski proti Polsku (stiznost ¢. 34049/96, ECHR 2001-VI) a rozsudek Velkého
sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku (stiznost
¢ 31443/96, ECHR 200 4 -V).“ (dGraz doplnén). V daném ptripadé neni tedy mozno dojit k
zavéru, ze by napadené opatfeni obecné povahy néjak zasahlo do legitimniho olekavani
navrhovateld na nabyti majetku. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podstatou
namitky navrhovatelQ je, ze legitimné ocekdvali, ze do jejich vlastnického prava nebude
zasazeno. Shora bylo obsahle argumentovano, ze do vlastnického prava navrhovatelt bylo
sice zasazeno, avsak Ustavné konformnim zptsobem a ze jsou povinni takovy zasah strpét.
Bylo-li mozno zasdhnout do prava vlastnického, tim spiSe byl mozny zasah do tvrzeného
legitimniho odekavani navrhovatel@; argumentace znehodnocenim ,mnohamilionovych
investic“ je tedy licha. Princip legitimniho odekavani pak v procesu Gzemniho planovani
nelze vykladat jako zachovani statu quo; jak bylo vylozeno vyse, jedna se o dlouhodoby
proces, v némz se stretavaji rzné typy zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmt obvykle
povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (¢i jiného). Jestlize do feSeni po urcitou dobu
predvidaného vstoupi nova skute¢nost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz
vychozi faze potizovani Gzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost
reflektovat. Z existence drivéjstho Gzemniho planu ¢ feseni navrhovanych v rannych
fazich Gzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe® - tim by byla
poprena sama podstata izemniho planovani. Jinou je potom otazka, zda a nakolik lze po
navrhovatelich pozadovat, aby strpéli pfipadny zasah do vlastnického prava bez nahrady,
popt. jaka je pfiméfena doba pro trvani takového zasahu (srov. rozsudek ESLP z 23. 9.
1982 Sporrong a Lannroth proti Svédsku, stiznost & 7151/75 a 7152/75, & ze dne 17. 7.
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2007 Rosinski proti Polsku, stiznost ¢. 17373/02. Pokud navrhovatelé argumentuji ve
vztahu k principu legitimniho ocekavani rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88,
pak je treba upozornit, ze tohoto rozhodnuti bylo prekonano rozhodnutim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2009 - 120 ze dne 21. 7. 2009 (srov. bod ¢.
47 a nasl. cit. usneseni rozsifeného senatu).

Ze vSech zde uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni
v/ i v 4 4 M Vv . v vV / / 4 4
dasti opatfeni obecné povahy - koridoru verejné prospésné stavby D1 v Gzemnim planu
obce Kunzak dtvodnym, proto jej podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 5 s. 1. s. tak,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



