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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyn:
a) MUDr. V. ]., b) Mgr. O. J., obé zast. Mgr. Petrem Langem, advokatem, se sidlem
Meznikova 273/13, Brno, proti Zalované: Cesk4 léka¥ski komora, Okresni sdru¥eni 1ékaid
Brno - mésto, se sidlem Piikop 4, Brno, o kasani stiznosti zalobkytl proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, odmitl
zalobu, jiz se zalobkyné domahaly pfezkoumani upominky zalované ze dne 16. 11. 2006,
kterou byla Zalobkyné sub a) vyzvana k thradé pispévku na &innost Ceské 1ékatské
komory na rok 2006. Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné kasacni stiznost ze dne 8. 2. 2007.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 41, vyzval
zalobkyné k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost s poucenim, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, rizeni o kasa¢ni stiznosti bude zastaveno.

Na tuto vyzvu reagovaly zalobkyné podanim ze dne 10. 3. 2008, ve kterém mimo
jiné uvedly, ze soud po nich pod vyhruzkou zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
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protipravnim usnesenim ze dne 11. 1. 2008 vymaha zaplaceni soudniho poplatku z kasa¢ni
stiznosti, aniz rozhodl o zakonném pozadavku navrhovatelek pod bodem 3, str. 6
zalobniho navrhu, v némz z finan¢nich divoda opravnéné pozadaly soud o osvobozeni od
placeni soudnich poplatkd v dané véci. Zalobkyné 7adaly krajsky soud, aby zruil usnesent
ze dne 11. 1. 2008 a zjednal ,ndpravu ve véci, tim vice, Ze o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkit ve véci sp. zn. 30 Ca 235/2006 jsme pozddaly soud jesté v nasem Zalobnim navrbu ze
dne 4. 12. 2006, co soud doposud neresil.

Dne 27. 3. 2008 byla véc tykajici se kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti usneseni ze dne
11. 1. 2007, ¢&. j. 30 Ca 235/2006 - 16, podle pokynu soudce zapsana pod sp. zn. 30 Ca
68/2008.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 3. 2008, . j. 30 Ca 68/2008 - 13, fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastavil. Toto usneseni Nejvys$si spravai soud
rozsudkem ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni s tim, aby rozhodl o zadosti zalobkyn o osvobozeni od soudniho poplatku
za fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. .
30 Ca 235/2006 - 16, a dale pokracoval v postupu podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a to vse pod
puvodni spisovou znackou 30 Ca 235/2006.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2009, . j. 30 Ca 235/2006 - 60, Krajsky soud v Brné ptiznal
stézovatelkam osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu.

Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61,
ustanovil stézovatelkam k ochrané jejich zajma v této véci zastupce Mgr. Petra Langa,
advokata.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) vcas kasalni
stiznost ze dne 26. 6. 2009, v niz namitaly, ze jim soud zastupce ustanovil svévolné,
prestoze o to vubec nezadaly. Uvedly, ze ve formulafi potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd vyskrtly slova ,a
ustanoveni zastupce®, nebot zastoupeni advokatem v fizeni pred krajskym soudem neni
povinné. Stézovatelky doplnily, Ze o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
pozadaji Nejvys$i spravai soud, jakmile mu krajsky soud véc postoupi. Stézovatelky
navrhly, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a pro fizeni o této kasacni
stiznosti ze dne 26. 6. 2009 jim ustanovil advokata.

Ustanoveny zastupce stézovatelek podanim ze dne 4. 9. 2009 soudu sdélil, ze s
ohledem na podanou kasa¢ni stiznost proti usneseni, jimz byl ustanoven jejich zastupcem,
v v 7 / o v .y vV . ’ . o
doslo k naruseni nezbytné divéry mezi nim a stézovatelkami, které mu ani neposkytuji
potfebnou souéinnost. Pozadal proto o zruseni ustanoveni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Dne 29. 9. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Zze kasatni stiznost je proti oznalenému usneseni pripustna za podminek
stanovenych v § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze toto fizeni o
kasa¢ni stiznosti je specifické tim, ze stézovatelky jsou zastoupeny pravomocné
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ustanovenym advokatem, avsak z jejich podani zfetelné vyplyva, ze timto advokatem
zastoupeny byt nechtéji. V takové situaci je namisté pripustit, aby stézovatelky samy
podaly kasa¢ni stiznost a prednesly své namitky proti rozhodnuti, jimz jim krajsky soud
zastupce ustanovil. Vzhledem k povaze predmétu fizeni, jimz je rozhodnuti o ustanoveni
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zastupce stézovatelkam, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namisté
ustanovovat stézovatelkam dalsiho zastupce pro toto fizeni; ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
projednani kasaéni stiznosti nebrani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelky uplatnily v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelky usneseni krajského soudu napadly z diavodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle kterého kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu
tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch icastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. . s. navrbovateli (v tomto ptipadé stézovatelkam v
fizeni o kasacni stiznosti), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,
a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrh wustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovini osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.

Z citovaneho ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze zastupce muze byt ucastniku
fizeni ustanoven pouze na jeho navrh, soud tedy neni opravnén zastupce ustanovit podle
vlastni Gvahy nebo z Gfedni povinnosti.

Po prostudovani soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelky
navrh na ustanoveni zastupce v tomto fizeni pred vydanim napadeného usneseni nepodaly,
nebyly tudiz splnény zakonné podminky pro to, aby mohl soud napadené usneseni vydat.

Nedostatek podminek rizeni zpusobuje zmatecnost napadeného usneseni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61, zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze hodlaji-li stézovatelky pozadat o ustanoveni
zastupce z fad advokatt az poté, kdy bude jejich véc predlozena Nejvyssimu spravnimu
soudu, tento postup neni z procesniho hlediska vhodny a muze stéZovatelkam uskodit.
Rada {Gkont v fizeni o kasaéni stiznosti je totiz z dvodu procesni ekonomie a plynulosti
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fizeni svérena krajskym soudum, které predkladaji Nejvyssimu spravanimu soudu spis az
tehdy, kdy je mozno o kasacni stiznosti pfimo rozhodnout.
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Podle § 108 odst. 1s. . s. ma-li kasacni stiznost vady, avsak neni zjevné opoZdénd nebo
podand tim, kdo k jejimu podini zjevné neni oprivnén, postard se predseda sendtu o jejich
odstranéni. Nejsou-li divody pro jiny postup, soud doruci kasacni stiznost ostatnim iicastnikim
Yizeni a osobim zilastnénym na Tizeni, poskytne jim mozZnost vyjddrit se k jejimu obsabu a
vyZdda spisy spravnibo organu, popripadé opatii dalsi podklady potiebné pro rozhodnuti. Poté
predlozi kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu; pripredlozeni sdéli své
stanovisko k tomu, zda byla lbita k podini kasacni stiznosti dodrZena a zda stiznost byla
podana opravnénou osobou.

Mezi povinnosti krajského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti patii také odstranovani
jejich vad a odstranitelnych nedostatkd podminek ftizeni. Jednou z podminek fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.), nema-li
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sam stézovatel nebo jeho povéreny zameéstnanec vysokoskolské pravnické vzdeélani
vyzadované pro vykon advokacie. Jinymi slovy, neni-li stézovatel zastoupen advokatem,
krajsky soud jej vyzve k predlozeni plné moci udélené advokatu pro fizeni o kasacni
stiznosti a poull jej o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Pozada-li stézovatel o
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ustanoveni zastupce, o této zadosti rozhodne krajsky soud. Nebude-li stézovatel pres vyzvu
krajského soudu zastoupen advokatem, krajsky soud predlozi spis Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery kasa¢ni stiznost odmitne.

Nejvysst spravni soud proto apeluje na stézovatelky, aby respektovaly roli
krajského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti a patficné reagovaly na jeho vyzvy.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzdn pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby
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stézovatelky vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatu pro fizeni o jejich kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 -
16, a poudil je o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li plnd moc ve stanovené

lhtté predlozena. Krajsky soud bude dale pokracovat v postupu podle § 108 odst. 1 s. 1. s.
O nahradé nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku

¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. t. s.). O odméné Mgr. Petra Langa,
advokata rozhodne krajsky soud.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



