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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: M. E., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou, 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. OAM-408/LE-
HA18-1.05-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 18. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 107/2008 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiZnosti proti v zihlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22.8.2008, ¢.j. OAM-408/LE-HA18-L.05-2008.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného (dale jen ,zakon o azylu®).

V odivodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
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zalobkyné v fizeni pred spravnim organem netvrdila, ze byla vzemi pavodu
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pronasledovana, ani neuvadéla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze ma odavodnéné obavy
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z pronasledovani z duvoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebo, ze by ji
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti ve smyslu ustanoveni §
14a zakona o azylu, proto nebylo povinnosti spravniho organu provadét dokazovani o
splnéni podminek ustanoveni § 12 zakona oazylu a meritorné posuzovat naplnéni
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skutkové podstaty citovaného § 12 zakona o azylu, rovnéz tak zjistovat existenci
nékterého z divoda pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 téhoz zakona. Zalobkyni zmirovany
divod odchodu za praci neni podtaditelny pod diavody taxativné vyjmenované v
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ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot nema svij puvod v zadné formé pronasledovani
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nebo obavy z pronasledovani. Tvrzené ekonomické problemy postihuji znacnou cast
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obyvatelstva Mongolské republiky bez rozdilu a nejsou namifeny vylucné proti osobé
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zalobkyné. Rodinné problémy maji soukromopravni charakter a nebyly zpusobeny
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¢innosti statnich organt. Rovnéz snahu o legalizaci pobytu nelze podrfadit davodum pro
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udéleni azylu. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze se spravni
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organ nezabyval moznosti udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona
o azylu. Ze zadné ze skute¢nosti, které zalobkyné v prabéhu fizeni uvedla, nelze ucinit
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zavér, ze by zalobkyni v pripadé navratu do zemé hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy
ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o azylu. Nemoznost se uzivit v zemi ptivodu nelze za
vaznou Wmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu povazovat a pottebu legalizace pobytu
kvuli souziti s druhem aditétem nelze fesit prostrednictvim zakona o azylu, ale
prostrednictvim zakona o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky ¢. 326/1999 Sb.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznosti, ve které uplatnila stizni divody vymezené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.). Stézovatelka namitla nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ze strany zalovaného, predevsim poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. a to takovym zptsobem, ze mohla byt ovlivnéna zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.
Stézovatelka ma zato, ze v dusledku nedostateéného zjisténi stavu véci a nespravného
posouzeni doslo k poruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatelka
74da mezinarodni ochranu z dévodu rodinného a soukromého Zivota v Ceské republice,
kdy neudéleni mezinarodni ochrany by znamenalo porueni mezinarodnich zivazkt Ceské
republiky, zejména ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. S odkazem na znéni
ustanoveni § 75 s. 1. s. je stézovatelka toho nazoru, ze soud mél posoudit, zda spravni organ
nemeél vzhledem ke skutkovému stavu udélit stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12
a § 14a zakona o azylu. Je presvédcena, ze rozhodnuti soudu je nedostatecné odivodnéno a
tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Podle stézovatelky neni z rozhodnuti
soudu zejména ztrejmé, pro¢ predmétny soud mnepovazuje za divodnou namitku
stézovatelky ohledné poruSeni mezinirodnich zavazkd CR. StéZovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud priznal podané kasac¢ni stiznosti odkladny tcinek a zrusil napadené
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. K namitkam uvedenym v podané kasa¢ni stiznosti zalovany sdélil, ze byla na
misté aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, jelikoz stézovatelka
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o
azylu. Ohledné nimitky tykajici se rodinného a soukromého Zivota stéZovatelky v Ceské
republice zalovany sdélil, ze dovolava-li se stézovatelka ochrany svého rodinného zivota,
pak v jejim prfipadé takovou ochranu skyta zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky.

Po zjisténi pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$si spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napft. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s., nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v Cem
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stézovatelka spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
Nejvys$i spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k
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niz by byl nucen se vyjadrit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpist
a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

Piedné Nejvyssi spravni soud upozornuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nediavodna dle § 16 odst. 1 a 2 zakona o
azylu, je tim vyloudeno posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, §
13 a § 14 zakona o azylu a do dtvodu obsazenych v téchto ustanovenich nemohou v fadé
ptipadt Gcinné smérovat ani jednotlivé body nasledné podané zaloby ¢i kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazuje na
rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, dostupny na www.nssoud.cz, kde
zaujal pravni nazor, ze ,spravni organ pochybil, jestlize Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 zakona o azylu, pricemz soucasné posuzoval ditvody pro udéleni azylu
podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud
totiZ v ¥izeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v §
16 odst. 1 zdkona, pak spravni orgin bez dalsiho - ale jen wve lhuté podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni - zamitne Zddost. Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve véci, aniZz by v vizeni
zjistoval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o
udéleni azylu z nékterébo z divodii predvidanych v ustanovenich §13 a § 14 zikona
je vsak urcujici zavér o neexistenci divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. ProtoZe
tento ditvod pri zamitnuti Zidosti podle § 16 zdkona zjistovdn nent, dostdvd se vyrok spravniho
organu o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu s vyrokem o
neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona®. V ptipadé, kdy zalovany zamital zadost
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, byl
zkoumanim podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zalovany povinen,
resp. opravnén, toliko v tom rozsahu, zda skutecnosti stézovatelkou v prubéhu spravniho
fizeni uvadéné svédéi otom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pripadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 a 2
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zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné vécné zabyval v fadé svych
rozhodnutich, uvést lze rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany
pod. ¢. 181/ 2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 18. 12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 59,
publikovanym pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Povinnosti
spravnibo orgdnu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdkona o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni alespori tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto
ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodiim Cinil p¥islusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho 7ddu (pozn. soudu — minén zdkon ¢ 71/1976,
spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisit), ma spravni organ pouze v rozsabu divodii, které
Zadatel v pribéhu spravniho Yizeni uved[*.

S posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych
v ustanoveni § 12 nebo 14a zdkona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal ve své
dosavadni judikatute, napt. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
dostupném na www.nssoud.cz; k otézce zjevné nedivodné zadosti o azyl se obecné vyjadril
1 v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ] 5 Azs 24/2008 - 48, dostupném na www.nssoud.cz.
K tomu navic zdejsi soud uvadi, ze moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu se Nejvyssi spravai soud zabyval ve svych predchozich rozhodnutich, viz
napft. rozsudek ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, kde
soud dospél k zavéru, ze z jinych, nez v citovaném ustanoveni uvedenych, davodu nelze
dopliikkovou ochranu udélit. Kdy lze povazovat zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
cizince za hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a odst. 1 pism.
d) zakona o azylu, tj. vycestovani cizince by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, Nejvy$$i spravni soud podrobné rozvedl v rozsudku 28. 11. 2008, & j. 5
Azs 46/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz. Zdejsi soud se vtomto rozhodnuti
Zabyval mj. pripustnou mirou zasahu do prava cizince na soukromy a rodinny zivot na
tzem{ CR Vyplyvapa z &. 8 Umluvy o ochrang hdskych prav a svobod. S ohledem na
zavéry v citovaném rozhodnuti uvedené se o nepfiméfeny zasah do rodinného (i
soukromeého zivota stézovatelky odtvodnujici udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu rozhodné nejedna. V daném pripadé se tedy aplikace zdkona o
azylu ani soudniho fadu spravniho nemohla dostat do kolize s mezinarodnimi
zavazky CR, které vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Namitka stézovatelky, spoclivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., je taktéz nedivodna. Podminky
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho zduvodnéni Nejvy§§i spravni
soud hodnotil ve vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dale lze k této problematice
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2006, ¢.j. 3 Azs 23/2006 -
40, www.nssoud.cz nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 589/2005 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se krajsky soud
vyporadal s namitkou stézovatelky ohledné neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem.
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Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateénou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dal$i divody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu odkladny tclinek ex ege.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojenti

s § 120 s. t.s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



