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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné
Ing.L.S., zastoupené JUDr. Jaroslavem Novikem, Ph.D., advokitem se sidlem
Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépanski 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 4. 2006, ¢&.j. FR-3230/11/06, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, . j. 6 Ca 168/2006 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 16.6.2006 u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné
domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2006, &. j. FR-3230/11/06, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru vydaného Finanénim Gradem pro
Prahu 8 (dale téz ,spravce dané“) dne 8. 3. 2005, kterym byla zalobkyni snizena ztrata
uvedena v priznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2003 o ¢astku 2 053 400 K¢ a
vymeérena daniova ztrata ve vysi 460 839 K¢.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.11.2008, ¢.j.6 Ca 168/2006 -72,
zalobu zamitl. V odivodnéni citovaného rozsudku se méstsky soud zabyval nejprve tim,
zda zalobkyné byla v fizeni pfed spravcem dané zastoupena pani H. na zdkladé plné moci
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ze dne 16.7.2001. Méstsky soud shledal v pfedmétné plné moci uréité nepresnosti,
kdyz jako zmocnitel je v plné moci uvedena fyzicka osoba, bez toho, ze by vystupovala
jako organ spole¢nosti, priemz zmocnéni zni k zastupovani spolecnosti. Vychazel z toho,
ze ,smlouva o plné moci, na zakladé které zdstupce zastupuje zmocnitele, nemusi byt uzaviena
pisemné, platnd jeproto i takovd smlouva, kterda byla wuzaviena iistné, popripadé i
konkludentné. V daném pripadé z pribéhu dariového rizeni vyplyvd, Ze T. H. jednala jako
zastupkyné Zalobkyné, Zalobkyné nikdy nevznesla Zddné vyhrady proti sikoniim ucinénym
zdstupkyni a ani pred spravcem dané nikdy neuvedla, Ze s T. H. dobodu o zastupovini
neuzavrela, & Ze ji uzavrela v jiném rozsabu, nez bylo zdstupkyni fakticky kondno. (...) Lze tedy
dle ndazoru soudu dovodit, Ze zde doboda o plné moci existovala.“ Skuteénost, ze spravce dané
nereagoval na rozpor v predlozené plné moci a ze nepozadoval, aby zastoupeni darnového
subjektu bylo bezchybné dolozeno, nepredstavuje podle méstského soudu tak podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Navic pokud by rozsah sjednané dohody vykazoval
znaky omezené plné moci a vyzva ze dne 9. 9. 2004 k odstranéni pochybnosti o
prukaznosti priznani k dani z pfijmu fyzickych osob by byla nespravné dorucena pouze
zastupkyni zalobkyné, neznamenalo by to, ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech.
Na vyzvu i dal$i dkony provedené ve vytykacim fizeni zalobkyné reagovala, s vysledky
tohoto fizeni byla seznamena a méla proto moznost plné sva prava uplatiovat.
Nelze proto dovodit, ze prekluzivni lhata pro vymérfeni dané ubéhla.

Dale se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze v tizeni nebyl vyslechnut
svédek Libor Aldorf, jednatel spolecnosti ALFA Libocany, s.r. o., ktery mél prokazat
opravnénost vydaju zalobkyné vynalozenych na pronajem nebytovych prostor v Praze 4,
jakoz 1 opravnénost faktur vystavenych spole¢nosti ALFA Libocany, s. r. o. dne 30. 3. 2003
a dne 30. 6. 2003 na castku v celkové vysi 640 000 K¢. Dospél k zavéru, ze dtvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti neni skuteCnost, ze platebni vymér byl vydan drive nez
ubéhla lhtta, v niz se mél svédek ke spravci dané dostavit. Poté, co se pan Aldorf
dobrovolné nedostavil ke spravci dané, ac to zalobkyné avizovala, byl po podani odolani
jako svédek radné predvolan, ovSem na toto predvolani nereagoval. Na zakladé téchto
skutednosti a na zakladé zprivy doZidaného Finanéniho Gfadu v Zatci Zalovany spravné
uzavrel, ze spoletnost ALFA Libocany,s. r. 0. vroce 2003 zadnou cinnost nevyvijela.
Zalobkyné nemtize namitat poruseni jejich procesnich prav, kdy? ji navrieny svédek se
pres predvolani k vypovédi nedostavil.

Namitku zalobkyné, ze nebyli vyslechnuti dalsi svédci, které spravci dané navrhla,
a ze zalovany se s timto bodem odvolani dostatecné nevyporadal, méstsky soud neshledal
divodnou. Uvedl, ze zalovany pti Gvaze o potfebé vypovédi svédku, kteri udajné
s zalobkyni v pronajimanych kancelarich jednali, logicky zhodnotil, k ¢emu mohli
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navrzeni svédci vypovidat azda by jejich vypovédi mohly ptispét k prokazani
4 v M 4 / * 0 [ A / 4 v
opravnénosti zahrnuti vydaji za pronajem kancelatskych prostor do zakladu dané.
Samotna skuteénost, ze zalobkyné v predmétnych kancelarich jednala s uréitymi osobami,
nemohla prokazat, ze dané prostory meéla zalobkyné v roce 2003 pronajaty a ze za
pronajem zaplatila ¢astky uvedené na predlozenych fakturach, kdyz k platbam dochazelo
v hotovosti.
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Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano bez projednani s ni. V posuzovaném pripadé byli dozadanymi financnimi
organy vyslechnuti svédci J. H. a J. S., nicméné jednani na dozadanych financnich Gradech
byla pfitomna zastupkyné zalobkyné. Od své zastupkyné tak byla zalobkyné nepochybné
zpravena o obsahu jejich vypovédi.

Namitku, ze si spravce dané poté, co v souvislosti s vytykacim fizenim podal na
v M 4 4 v 4 / Ve M v v/ /
zalobkyni oznidmeni o podezfeni z trestné ¢innosti, mél vyzadat protokoly o vyslechu
svédku, shledal méstsky soud neptipadnou. V danovém fizeni lezi dikazni bremeno na
darfiovém subjektu a zalobkyni nic nebranilo navrhnout spravei dané provedeni dikazu
protokoly o vyslechu svédku. Navic podklady, jez mél zalovany k dispozici pred vydanim
napadeného rozhodnuti, byly podle méstského soudu dostatecné pro posouzeni reseného
ptipadu. Méstsky soud odmitl tvrzeni zalobkyné, ze si zalovany sam ucinil dsudek o tom,
4 4 / Ve v 4 v v /4 (A
zda byl spachan trestny cin nebo prestupek. Zavér zalovaného vychazi jen a pouze
o o % v / v 4 v/ 4
z dukaza shromazdénych v danovém rizeni.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu
v V4 /v 4 4 M v M 4 o 4
vCas podanou kasani stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
/4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 4 V7 o4 v 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vada rizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a
v v/ N4 o o 4 v/ v b 4 v
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, poptipadé v jine vadé
v/ 4 v M / /4 4 4 4 VU /4
fizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva
podle stézovatelky v posouzeni platnosti plné moci ze dne 16. 7. 2001 udélené zalobkyni T.
H. Plna moc musi byt udélena se stanovenymi nalezitostmi, které vSak v pripadé plné moci
ze dne 16.7. 2001 chybély. Spravce dané, z vrchnostenské pozice nadan vefejnou moci,
mohl a mél pocinaje rokem 2001 odstranit vSechny vady ve zmocnénich, které se v fizeni
tykajicim se stézovatelky objevily. Interpretaci vule stran provedenou z nasledného
chovani stézovatelky ajeji zastupkyné nelze odstranit takove vady, které zpusobi
neplatnost pravniho tkonu. Neplatnou plnou moc Ize zhojit jen tak, Ze bude vyzadana od
danového subjektu plna moc nova, platna. Nadto T. H. svym jednanim rozhodné nedavala
najevo, ze je zmocnéna plnou moci ze dne 16. 7. 2001, nybrz vzdy pfijimala zmocnéni na
kazdy rok, z ¢ehoz nelze usuzovat na to, ze stézovatelka a pani H. povazovaly predmétnou
plnou moc za neomezenou.

Dalst stizni namitka se opira o duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
tj. vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu. Stézovatelka tvrdi, ze na ustnim jednani
konaném dne 4. 3. 2005 pred spravcem dané a rovnéz v podaném odvolani navrhovala
doplnéni dokazovani o vyslechy svédkd pani H. a pana S., a ze spravce dané si mél
od Policie CR vyzadat vyslechy téchto svédkd. StéZovatelka je toho nazoru, e dikazni
bremeno unesla. Dale upozornila, ze povinnosti spravce dané bylo pouzit vSech dtkaznich
prostredkt, které mu byly znamy a které nebyly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi

predpisy.
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Tteti okruh stiznich namitek smétuje do neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu pro nedostatek divoda a pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
4 4 /4 ’ v . ’ . 4 v/ 4 /7 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jina vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek
4 4 4 v ’ v/ 7 vV Vv \4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci same, spodiva podle stézovatelky v tom, ze se mestsky soud
nezabyval jejimi namitkami uvedenymi pfi Ustnim jednani dne 6. 11. 2008 a v replice ze
dne 25.11.2008, nebot byly uplatnény po uplynuti lhity k podani zaloby. Timto
jednanim soudu bylo podle stéZzovatelky poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile téz
LListiny“). Ze stejnych duvodu pak stézovatelka namita rovnéz neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodi. Méstsky soud s ohledem na prava poskytnuta druhé
strané porusil princip rovnosti stran, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . /4
vécl samé.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravani soud prfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v 7/ /v 4
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

U spravce dané byla dne 24. 7. 2001 ulozena plna moc, jiz zalobkyné dne 16. 7. 2001
zmocnila danovou poradkyni T. H. podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danového fadu®), k nasledujicim
tUkontm: ,aby spolecnost zastupovala pred Financnim uvadem vtomto rozsabu: jedndni
za spolecnost na FU, vletné jedndni spojenych s kontrolami providénymi FU, s privem
sezndmit se s veskerymi rozhodnutimi a pravem poddvat navrby a Zidosti, uzavirat smiry a
narovndni, poddvat opravné prostredky, namitky a rozklady a vzdavat se jich, to vse i tehdy,
kdy? je podle pravnich predpisi zapotrebi zvlastni plné moci.“

Dne 13.9.2004 prevzala T.H. vyzvu k odstranéni pochybnosti o prukaznosti
zalobkyni podaného ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003. Spravce dané zalobkyni vyzval, aby predlozila penézni denik a danové doklady za
dané obdobit, které pani H. predlozila na dstnim jednani konaném dne 5. 10. 2004. Spravce
dané v ramci zahajeného vytykaciho tizeni provedl dozadani u jednotlivych finanénich
Uradu, aby zjistil opravnénost faktur predlozenych zastupkyni zalobkyné na vyse
uvedeném jednani.
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Predvolanim ze dne 21. 2. 2005 vyzval spravce dané zalobkyni i jeji zastupkyni
k (casti na jednani, na némz mély byt projednany vysledky vytykactho fizeni. Z obsahu
uvedeného predvolani je zfejmé, ze ve vytykacim fizeni vystupuje jako datiovy subjekt
alobkyné a jako jeji zmocnén4 zastupkyné T.H.. Ustniho jednini konaného dne 4. 3.
2005 se zcastnila zalobkyné i jeji zastupkyné a obé byly seznameny s prubéhem
vytykactho fizeni, vnémz spravce dané zjistil, ze Sest faktur (danovych dokladu)
zahrnutych do Gcetnictvi zalobkyné nebylo jejich dodavateli nikdy vydano (2 faktury od
pani H. za ekonomické poradenstvi v celkové castce 700 000 K¢ a 2 faktury od pana S. za
poradenskou ¢innost v celkové dastce 713 400 K¢), pripadné se dozadanému spravci dané
nepodafilo s dajnym dodavatelem vibec spojit (2 faktury od spolecnosti ALFA Libocany,
s. r. 0. za pronajem kancelafskych prostor v celkové castce 640 000 K¢), nebot jednatel
spole¢nosti se Gidajné zdrzoval mimo tzemi Ceské republiky. Na zikladé téchto zjisténi
spravce dané informoval zalobkyni i jeji zastupkyni o tom, ze vydaje podle zminovanych
sesti danovych dokladd byly neopravnéné zvyseny o castku 2 053 400 K¢, nelze je proto
uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd pro danové ucely.
K tomu zalobkyné na predmétném jednani uvedla nasledujici: ,,Problasuji, Ze sluzby uvedené
na citovanych fakturach byly skutecné provedeny a odména za né vyplacena. V souvislosti
s probibajici kontrolou za predchozi zdariovaci obdobi (2000, 2001, 2002) probibaji na
jednotlivych financnich radech wvyslechy svédki s moZnosti zmocnénce klist jim otazky,
predpokliadam tudiZz moznosti uneseni ditkaznibho biemene na opravnénost vydaju. Sdéluji,
Ze jednatel spolecnosti ALFA s. . o. (spravné ALFA Libocany, s. r. 0. - pozn. zdejsitho soudu)
pan Libor Aldorf se nachizi v soucasné dobé na iizemi Ceské republiky.“ Dne 7. 3.2005
zastupkyné zalobkyné telefonicky informovala spravce dané, ze se téhoz dne dostavi
spolecné se zalobkyni a panem Aldorfem, jednatelem spolecnosti ALFA Libodany, s. r. o.
k vypovedi ke spravci dané. Zalobkyné se opravdu tého dne dostavila z vlastni vile ke
spravci dané, do protokolu uvedla kontaktni adresu na pana Aldorfa a prohlasila, ze pan
Aldorf se z vlastni vule dostavi k vypovédi svédka po predchozi telefonické domluvé
nejpozdéji do 14. 3. 2005. Zalobkyné dale uvedla, Ze ve véci dvou faktur vystavenych pani
H. bude muset podat trestni oznameni naneznamého pachatele, nebot prace byly
provedeny, predany a penize za né vyplaceny.

Dne 8. 3. 2005 vydal spravce dané platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2003, ¢.j.56993/05/008912/6640, jimz zalobkyni snizil danovou
ztratu na 460 839 K¢ z puvodnich 2 514 239 K¢. Dne 11. 3. 2005 muz, ktery se predstavil
jako Libor Aldorf, telefonicky kontaktoval spravce dané, kterému sdélil, ze je v soucasné
dobé v zahraniéi a po navratu, tj. po 21. 3. 2005, bude opét kontaktovat spravce dané a
domluvi si s nim termin schiazky. Zastupkyné zalobkyné podala proti vyse uvedenému
platebnimu vyméru jménem zalobkyné odvolani dne 8. 4. 2005, v némz navrhla provedenti
svédecké vypovédi pana Aldorfa Nasledné spravce dané navrhovaného svédka vyzval k
vypovédi dne 28. 4. 2005, predmétnou vyzvu si vsak pan Aldorf nevyzvedl a na jednani se
nedostavil, prestoze zastupkyné zalobkyné sdélila spravci dané, ze svédek je o terminu
informovan a ucast na jednani udajné prislibil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni stizni namitkou spolivajici
v posouzeni platnosti plné moci ze dne 16.7.2001 udélené zalobkyni pani T. H.
Podle ustanoveni § 10 odst. 3 danového radu se danovy subjekt, jeho zakonny zastupce
nebo ustanoveny zastupce muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci muze
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mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné
nebo Gstné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné,
je tato plna moc pro dariové fizeni neomezena.

Zdejsi soud byl stézovatelkou informovan, ze podala rovnéz zalobu na urceni
neplatnosti plné moci; soudni fizeni probiha u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
30 C 215/2005. Tato skute¢nost neni divodem pro obligatorni prerusent fizeni (srov. § 48
odst. 1 s.f.s.), ale bylo by mozné podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. . s. fizeni
fakultativné prerusit, nebot vysledek vyse uvedeného fizeni by mohl mit vliv na
rozhodovani zdejstho soudu o véci samé. Otazku platnosti plné moci je Nejvyssi spravni
soud nepochybné opravnén posoudit sam; je ponechano na predsedkyni senatu, aby s
ohledem na konkrétni situaci Ucastnika uvazila, zda bude fizeni preruseno ¢i nikoliv.
Jeliko? v posuzovaném pipadé bylo moZné vychdzet zbohaté judikatury Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni pferuseno nebylo.

Vychazeje znalezu Ustavniho soudu ze dne 30.1.2003, sp.zn. I US 433/01,
1ze konstatovat, ze ,prdvni vztah u dobrovolného zastoupeni vzniki mezi zastoupenym a
zdstupcem na zdkladé smlouvy (Casto nepresné oznacované jako doboda o plné moci), a k jeho
obsabu pat¥i pravo zdstupce zastupovat zastoupeného v dobodnutém rozsabu. Plnd moc je
jednostranny pravni sikon zastoupeného, jenz je adresovin tretim osobim, kterym se davd na
védomi, Ze zdstupce je opravnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsabu (plnd moc je
poulrym osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat jinou osobu). Pravni teorie i praxe
rozlisuji riizné druby plné moci, resp. obsabu a rozsabu zdstupcova oprdvnéni podle riznych
kritérii. Jde napr. o vseobecnou (generalni) plnou moc, kterd opravriuje zmocnénce ke vsem
pravnim itkoniim, nebo zvlastni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni
vikony, popt. néktery drub pravnich sikonii &i pouze jediny pravni sikon.

Stézovatelce lze pfisvédCit vtom, ze interpretace pravnich UGkont se ridi
ustanovenim § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,obc. zak.“), podle néhoz pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
tkon udinil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. Interpretaci dvoustrannych
pravnich {Gkonu sejiz dfive zabyval Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 22.2.2007,
sp. zn. 33 Odo 129/2005, kde uvedl, ze [ufrcitost pisemného projevu wviile je objektioni
kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat ditvodné pochybnost o jeho obsabu ani u
tietich osob. Jazykové vyjadreni pravniho itkonu zachycené ve smlouvé musi byt vyklidano
nejprve prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu pouzitych pojmii), logickymi (z
hlediska vzajemné navaznosti pouZitych pojmii) &i systematickymi (z blediska vazeni pojmii ve
strukture celého pravnibo stkonu). Kromé tobo soud posoudi na zikladé provedeného
dokazovini, jaka byla skutecna viile stran v okamZiku uzavivani smlouvy, pricem? podminkou
pro priblédnuti k vili ucastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjddrent stkonu. Interpretace obsabu pravniho sikonu soudem podle § 35 odst. 2 obé. zak. totiz
nemiize nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy viile; pouziti zakonnych vykladovych pravidel
sméruje pouze k tomu, aby obsah pravnibo itkonu vyjidieného slovy, ktery ucinili iicastnici ve
vzdjemné dohodé, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho
ujedndni. PakliZe je obsah pravniho sikonu zaznamendn pisemné, urcitost projevu ville je dina
obsabem listiny, na niZ je zaznamendn; nestacli, Ze icastnikim smlouvy je jasné, co je
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predmétem smlonvy a jakd jsou jejich prava a povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny.
Dale Nejvyssi soud judikoval, ze ,[vfile, vtélena do smlouvy, bude tedy projevena urcité a
srozumitelné, je-li vykladem objektivné pochopitelnd; jinak 7eceno, jestliZe typicky scastnik v
postavent jejibo adresita miize tuto vitli bez rozummych pochybnosti o jejim obsahu adekvitné
vnimat. K pochopeni obsabu wvitlle miize slouzit i sirsi kontext jednani icastniki, pripadné i
jednani nasledného, jestliZe je z ného mozné na obsah vile zpétné usuzovat” (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1713/98). Na judikaturu Nejvyssiho
soudu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 7 Afs 56/2004 -

114, kde uvedl, Ze ,v pripadé nejasnosti obledné vymezeni rozsahu zmocnéni je vZdy nutno
zdiiraznit vili zastoupeného a zdstupce, tj. jestlize jejich jedndni v dariovém rizeni obsab udélené
moci zpresiiuje, dat mu prednost, nebot’ plnd moc je poubym pritkazem zastoupeni, nikoliv
aktem zastoupeni konstituujicim*.

Ke zptisobu vykladu smluv se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. L. US 625/03, v ném? uvedl, e ,/tlext smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k
vyznamu smlonvy, ktery si chtéli jeji iicastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu
smlouvy miiZe, ale nemusi byt v souladu s villi jednajicich stran. Smétuje-li vitle smluwvnich
stran k jinému vyznamu a podari-li se vili icastniki procesem hodnoceni skutkovych a
pravnich otizek oziejmit, md shodna wvile ucastniki smlouvy prednost pred doslovnym
vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery
neni bezprostredné pristupny interpretovi pravniho sikonu a neni interpretem tohoto pravniho
vikonu poznatelny. Viili je proto nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a
realizaci smluvnibo vztabu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a ndslednym
jedndnim diéastnikii po podpisu smlouvy.“ V tomtéZ nalezu zminil Ustavni soud rovné jeden
ze zakladnich principt vykladd smluv, jimz je priorita vykladu smluv, ktery nezaklada
jejich neplatnost. Ustavni soud potvrdil, Ze , zékladnim principem vykladu smiuv je priorita
vykladu, ktery nezaklidd neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovin princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého priva a s nim spojend spolecenskd a hospoddrskd funkce
smlouvy. Neplatnost smlouvy md byt tedy vyjimkou, nikoliv zdsadou. Tento wvykladovy
argument presabuje Cesky pravni ¥dd, prolind se pravnimi vddy zapadni pravni kultury a md
charakter obecného principu pravnibo [viz napt. Lando O., Beale H. (eds.): Principles of
European Contract Law. Parts I and II. 2nd ed. Kluwer Law International 2000, clanek 5:106].
Neni tedy istavné konformni a je v rozporu s principy pravnibo stitu vyvérajicimi z ¢l. 1
Ustavy takovi praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi uprednostriujici vyklad
vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlonvy nezakladajicim.

Vyse uvedené judikaty jsou plné aplikovatelné i na posuzovany pripad, kdy
nepresnosti v plné moci ze dne 16. 7. 2001 Ize vyjasnit interpretaci vule ucastnikt vtélené
do této plné moci v souladu sustanovenim § 35 odst. 2 ob¢. zak., coz ostatné spravné
podotkla stézovatelka v kasacni stiznosti. K pochopeni obsahu vile Gcastnikt pravniho
tkonu slouzi rovnéz Sirsi kontext jejich jednani nebo jejich nasledné jednani. Plna moc
pouze prokazuje vadi tfetim osobam uzavieni dohody o zastoupeni mezi zmocnéncem a
zmocnitelem, obsah této dohody arozsah zmocnéni zmocnénce je nezbytné vykladat
predevsim z vile zmocnénce a zmocnitele pti uzavirani dohody o zastoupeni a z jejich
nasledného jednani a chovani.
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Nelze ovSem prisvédcit stézovatelce v tom, ze nedavala najevo, ze zmocnila T. H.
plnou moci ze dne 16. 7. 2001 a ze naopak uzaviranim ad hoc omezenych plnych moci na
kazdy rok ke zpracovani a podani priznani k dani z pfijmu fyzickych osob dala najevo,
ze jak ona tak pani H. nepovazovaly predmétnou plnou moc za neomezenou. Nejvyssi

/7 V4 /7 4 / /7 vV . \'
spravni soud z nasledného chovani stézovatelky a T. H. usuzuje, ze plnou moc ze dne
16. 7. 2001 obé povazovaly za platné uzavienou a neomezenou, nebot ustniho jednani, kde
byly pred spravcem dané projednany vysledky vytykactho fizeni konaného dne 4. 3. 2005,
se zuCastnila jak stézovatelka tak T.H. Kuvedenym vysledkim vytykacitho fizeni
stézovatelka pouze uvedla, ze sluzby uvedené napredmétnych sesti fakturach byly
skuteéné provedeny a Castky za né uhrazeny, nenamitala nic o neplatnosti predmétné plné

. 7 V4 . \'2 vV Vv ./ /7 / o v / V4

moci. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka se svoji zastupkyni v pribéhu vytykaciho
v/ V4 . \' 4 /7 " \ V4 . \ \
fizeni komunikovala a Ze ji zastupkyné vSechny podstatné informace sdélovala (napt.
jednani dne 5. 3. 2005, Gfedni zdznam o telefonnim hovoru s pani H. ze dne 7. 3. 2005).
Z chovani stézovatelky a pani H. tak lze dovodit, ze dohoda 0 neomezeném zastoupeni
mezi nimi byla uzavfena a vuéi tfetim osobam byla vyjadfena v generalni plné moci
ze dne 16. 7. 2001. Uzavirani omezenych plnych moci k podani dariového ptiznani na dan

v/ o . / \2 / IV o . v/ \ V4
z prijmu fyzickych osob na kazdy rok zvlast nezpusobuje neplatnost dfive uzaviené
generalni plné moci ani ji nenahrazuje. V roce 2001 tak stézovatelka predlozila spravci dané
generalni plnou moc a nasledné na kazdé zdanovaci obdobi novou omezenou plnou moc,

Vv \ 4 \ \'2
coz vSak neznamena, ze by plnou moc ze dne 16.7.2001 povazovala za omezenou,
ptipadné za neplatnou, kdyzvsouladu sni v prabéhu vytykaciho fizeni a nasledné i
v fizeni odvolacim jednala.

Spravce dané nepostupoval obeztetné, kdyz predmétnou plnou moc nepodrobil
blizs$imu zkoumani a neupozornil stézovatelku na urcité nepresnosti, tj. ze stézovatelka je
fyzickou osobou, nicméné v plné moci je uvedeno ,k zastupovani spolecnosti“. Takovych
pochybeni by se mél spravce dané jisté vyvarovat, nebot mohou vzbuzovat opravnéné
pochyby o odbornosti vykonu vetejné spravy. Na druhou stranu stézovatelka jako osoba
samostatné vydélecné pusobici jako spravkyné konkursni podstaty, musi nepochybné
ovladat zakladni terminologii darfiového prava, méla proto pfi uzavirani plné moci
postupovat dukladnéji a vyvarovat se jakychkoli nepresnosti. Je-li z nasledného jednani
stézovatelky patrné, Ze ona i jeji zastupkyné v souladu s predmétnou plnou moci jednaly a
pred spravcem dané shodné vystupovaly, nemize nyni stézovatelka Gspésné namitat vyse
zminéné nepresnosti a dovolavat se neplatnosti udéleného zmocnéni v situaci, kdy tyto
nepresnosti v plné moci byly zpusobeny spise jeji nedbalosti nez zamyslenym projevem
vule.

Meéstsky soud tedy spravné posoudil, ze predmétna plna moc byla platné uzaviena.
Dale ovSem konstatoval, ze 1 kdyby rozsah sjednané dohody o zastoupeni mezi
stézovatelkou a pani H. vykazoval znaky omezené plné moci a vyzva ze dne 9. 9. 2004, jiz
bylo vytykaci tizeni zahajeno, byla nespravné dorucena pouze pani H., neznamena to,
ze by stézovatelka byla zkracena na svych pravech. S touto argumentaci méstského soudu
se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Byla-li by plna moc ze dne 16.7.2001 neplatna
a zastoupeni stézovatelky T. H. by tudiz neexistovalo, vytykaci fizeni by nebylo radné
zahajeno, a proto by pravo spravce dané dan vymérit zaniklo. V takové situaci
by nepochybné do prav stézovatelky zasazeno bylo.
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Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze nepresna formulace zmocnéni v predmétné plné
moci nezaklada pochybeni takového razu, které by zptisobovalo absolutni neplatnost plné
moci a tim padem 1 nespravné doruceni vyzvy ze dne 19.9.2004 o zahajeni vytykaciho
fizeni. Plna moc ze dne 16.7.2001 je pravnim tkonem platnym, jehoz drobné
nesrovnalosti bylo mozné odstranit interpretaci vile Gcastniku a Sirsim kontextem jejich
nasledného jednani.

Dalsi okruh stiznich namitek spociva v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu. Na Ustnim jednani
konaném pred spravcem dané dne 4. 3. 2005 stézovatelka uvedla, Ze v souvislosti s daniovou
kontrolou za pfedchozi zdanovaci obdobi (2000, 2001, 2002) probihaji na jednotlivych
finanénich Gradech vyslechy svedku, tudiz predpokladala moznost uneseni dukazniho
bremene na opravnénost vydaji. V odvolani stézovatelka pouze upozornila, ze by mél byt
predvolan svédek Aldorf, ovSem provedeni dalsich dukazi nenavrhla. K neuznanym
danovym vydajam tykajicich se faktur od pani H. a pana S. pouze uvedla, Ze na tyto dvé
osoby podala trestni oznameni a do ukonceni téchto kauz nejsou faktury od uvedenych
subjektt soucasti podaného odvolani. Z vyjadreni stézovatelky na vyse uvedeném dstnim
jednani ani z podaného odvolani nevyplyva, ze by spravci dané navrhla doplnéni
dokazovani protokoly o vyslechu svédka H. a S. pred organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Stézovatelka tak dikazni bfemeno ohledné uskuteCnéni danového vydaje fakturami
neunesla. Povinnosti spravce dané nebylo dalsi dikazy provadét nebo vyhledavat. Nejvyssi
spravni soud jiz drive judikoval, ze ,[jlestliZe dariovy subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim
rurzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového vadu dovozovat, Ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v
pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino
na zakladé nesiplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72). Nejvyssi spravni soud tak
dospél k nazoru, ze skutkova podstata zjisténa ve spravaim rizeni oporu ve spise ma.

K namitce stézovatelky sméfujici do neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
divodl a pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
4 v . 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v v M
rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou koncentrace fizeni, kdy ustanoveni § 71
odst. 2 s. t. s. vyslovné uvadi, ze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body lze jen ve lhaté pro podani zaloby. Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 9. 3. 2006, ¢.j. 1 As 11/2005 - 64, kde
uvedl, ze ,,[vfe spravnim soudnictvi se uplatriuje zasada koncentracni; okrub vyrokii rozhodnuti
a Zalobnich bodii, v jejichZ mezich ma byt rozhodnuti Zalovaného prezkoumdano, miize Zalobce
rozsirovat pouze v zdkonem stanovené lbiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.) a pouze v
této lhiité tak Zalobce miize svym dispozicnim sikonem vymezit, které vyroky a z jakych divodii
v/ / v Ve v / / / /] Y / / /
Zadd prezkoumat. Soud pri prezkoumdni spravnibo rozhodnuti je vdzdn rozsabem napadent,
jak je Zalobce ve své Zalobé vymezi a prezkoumad jen ty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou
napadeny, a jen v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. ¥ s.). Soudni ¥ad spravni vyslovné, nad
/ v / / N vev . / v V4 / M * Vv 7

ramec Zalobni vazanosti, rozsituje soudni prezkum o zkoumani nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti; k nicotnosti musi soud priblizer a musi ji téz svym rozhodnutim deklarovat, i kdyz
v /, /7 / / / / / 7/ v / /v / N .
7i Zalobce nenamita. I bez takové vyslovné pravni ipravy vsak musi soud z uredni povinnosti
priblizet 1 k dalsim téZkym vadam rozhodnuti, popripadé i vadam v procesnim postupu
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spravnich organii v ¥izeni, a to tebdy, pokud je rozhodnuti nebo predchozi spravni ¥izeni
natolik vadnym, Ze prezkum v intencich Zalobnich bodii neni mozny, popripadé bylo spravni
v/ / A4 / / . . v / / v/ / / o Vv / <«
Yizeni zatiZeno tak zdsadnimi vadami, Ze rozhodnuti v takovém vizeni vydané nemaize obstat.

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 19. 4. 2006,
jeji zastupkyni dne 3. 5.2006. Zalobu podala stézovatelka u méstského soudu dne 16. 6.
2006 a na jednani konaném dne 6. 11. 2008, tj. po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani
zaloby, stézovatelka namitla neplatnost plné moci ze dne 16. 7. 2001 a prekluzi prava dan
vymeérit. Méstsky soud pripustil toto rozéireni zalobnich bodu a vyzval zalovaného, aby se
k nému do 10 dnt vyjadril a predlozil seznam plnych moci udélenych stézovatelkou. Dne
18. 11. 2008 predlozil zalovany seznam plnych moci a své vyjadfeni k béhu prekluzivnich
lhtt. Na toto vyjadfeni reagovala stézovatelka dne 26. 11. 2008 replikou, v niz zopakovala
své namitky uvedené na Ustnim jednani a dale rozvedla argumentaci o neplatnosti
v v / / M M /4 v VVe M vV v /4
predmétné plné moci a prekluzi prava dan vyméfit. K argumentaci stézovatelky obsazené
v této replice jiz méstsky soud neprihlizel a v odGvodnéni rozsudku konstatoval, ze jde o
nepripustné rozsirovani zalobnich bodt, nebot namitky byly uplatnény po uplynuti lhity
k podani zaloby. Postup méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud spravoym.
Meéstsky soud je povinen ex officio prihlizet k tézkym vadam napadeného rozhodnuti,
popfipadé i k vadam v procesnim postupu spravnich organu v fizeni, kam by pripadna
neplatnost plné moci ze dne 16.7.2001, respektive prekluze prava dan vymérit spadala.
Proto se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti témito
’ . ’ v 7 v v . , . . , .
otazkami zabyval. Dospél k zavéru, ze jak namitka neplatnosti plné moci ze dne
16. 7. 2001, tak namitka prekluze jsou nedivodné. K poruseni Gstavné zaruceného prava na
spravedlivy proces nedoslo, nebot zalovany pouze prfedlozil méstskému soudu seznam
/ 4 v / v U 4 vV / v /4
playch moci udélenych pro dariové fizeni stézovatelkou, které byly ulozeny u spravce
dané, a vyjadril se k namitkam vznesenym stézovatelkou na jednani dne 6. 11. 2008.
Ostatnimi namitkami se méstsky soud nebyl povinen zabyvat, nebot byly uplatnény po
lhtté pro podani zaloby a nezakladaly takovou vadu fizeni, k niz by méstsky soud musel
prihlizet z Gredni povinnosti. Z téhoz divodu je neptipadna rovnéz namitka stézovatelky
v M 4 o o 4 v/ 4
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda rozhodnuti. V fizeni
nebyl porusen princip rovnosti stran, nebot ve vyjadfeni ze dne 18. 11.2008 zalovany
pouze reagoval na namitky stézovatelky uplatnéné na Ustnim jednani, zadné nove
M \4 v v/ 4 vV v
argumenty, knimz by bylo potreba vyzadat nazor stézovatelky uplatnény nebyly.
K poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny tak nedoslo.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni;
\4 / v/ 4 v_ 7/ A% * V7’ / 4 i
zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009
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JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



