1 Afs 67/2009 - 67

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobce B. P.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Heto, advokatem sesidlem Vodni 1972, 76001 Zlin,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19, 772 71 Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2008, ¢.j. 4515/08-1301-21, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 241/2008 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008, C. j. 4515/08-1301-21, zamitl zalovany odvolani zalobce
proti exekuénimu ptikazu Celniho Gfadu Zlin ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. E 2181/05-1366-021, jimz
byla podle §73 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nafizena
exekuce prikazanim pohledavky na penézni prostfedky zalobce k zaplaceni nedoplatku ve vysi
49 631 238,60 K¢ zvyseného podle § 73a odst. 3 a 6 téhoz zakona o exekucni naklady za vykon a
zabaveni ve vysi 992 624 K¢. Exekuéni pfikaz byl vydan na zakladé zadosti Vrchniho finanéniho
feditelstvi Hannover (Oberfinanzdirektion Hannover) o pomoc pti vymahani pohledavky podle
smérnice Rady 76/308/EHS o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich
z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni, a zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci
pti vymahani nékterych finanénich pohledavek. Predmétna pohledavka vznikla nezaplacenim
dané zlihu, ktery zalobce vletech 1997 a 1998 prepravil zItalie do Némecka s pouzitim
padélanych vyvoznich dokladd. Dluzna castka byla zalobci doméfena rozhodnutim Hlavniho
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celntho Gfadu Weiden (Hauptzollamt Weiden) ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. SAZ-0912-121499-02-2000-
8900.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji rozsudkem ze dne 21.1.2009, ¢.j. 22 Ca 241/2008 - 36, zamitl jako nedivodnou a ulozil
zalobci zaplatit zalovanému na nakladech rizeni ¢astku ve vysi 330 K¢.

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce napadl citovany rozsudek pro nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. . s.). Zalobce tvrdi, Ze v dobé ptevozu lihu z Italie do Némecka (1997, 1998) i v dobé
vydani rozhodnuti o doméreni dané Hlavnim celnim Gfadem Weiden nebyla smérnici
76/308/EHS upravena vzajemna pomoc pti vymahani spotrebnich dani. Jednak ¢l. 1 smérnice
sméfuje do budoucnosti, a vzijemna pomoc se proto nemuze vztahovat na pohledavky jiz
vzniklé pfed Gcinnosti smérnice, jednak vzajemna pomoc v oblasti spottebnich dani byla do této
smérnice zavedena az novelou provedenou smérnici Rady 2001/44/ES ze dne 15. 6. 2001, kterou
se méni smérnice 76/308/EHS o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z
operaci, které jsou soucasti systému financovani Evropského zemédélského orientacniho a
zaruCniho fondu, zemédélskych davek a cel, dané z pridané hodnoty a nékterych spotfebnich
dani. Jelikoz pohledavka v projednavané véci vznikla nejpozdéji v roce 2000, nelze ji podle
smérnice 76/308/EHS ve znéni smérnice 2001/44/ES vymahat. Zalobce nem4 nimitek proti
odkaztim krajského soudu na rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne
1.7.2004 ve spojenych vécech C-361/02 a C-362/02 Tsapalos a Diamantakis [2004] Sb. s. r. s. I-
6405 (dostupné téz na http://eurlex.europa.eu, pripadné na http://curia.europa.eu). Krajsky
soud vSak nevzal vvahu to, ze vymahana pohledavka vznikla pred 15.6.2001, tedy pred
vydanim smérnice 2001/44/ES; vymahat lze pouze pohledavky ze spotiebnich dani vzniklé az
po tomto datu. Pro Uplnost pak zalobce uvadi, ze smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna
2008 o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a
jinych opatfeni (kodifikované znéni), kterou byla nahrazena smérnice 76/308/EHS, upravuje
v ¢l. 1 vymahani pohledavek spotrebnich dani totozné, tedy pohledavek uvedenych v ¢l. 2, ktere
vzniknou v jiném &enském staté. Clanek 25 pak stanovi, e smérnice 76/308/EHS ve znéni
pozdéjsich smérnic se zrusuje, aniz jsou dotleny povinnosti Clenskych stata tykajici se lhut
provedeni téchto smérnic ve vnitrostatnim pravu.

Zalobce rovne? uvadi, Ze vdobé, kdy Ceskd republika pfistoupila k Evropské unii,
zavazovaly citované smérnice Ceskou republiku jako lensky stat pokud jde o vysledek, kterého
mélo byt smérnicemi dosazeno. Tento vysledek je podle zalobce uveden vsamotném ¢l 1
smérnice 76/308/EHS - byla ptijata scilem zajistit vkazdém clenském staté vymahani
pohledavek uvedenych v ¢l. 2, které vzniknou (podle zalobce v budoucnosti) v jiném clenském
staté. Zalobce vznasi otazku, zda byla implementace smérnic do pravniho ¥adu Ceské republiky
dusledna. Pokud tomu tak nebylo a zalobce je presvédcen, ze pravé ve vztahu k ¢l. 1 smérnice
76/308/EHS se tak nestalo, ma tento ¢lanek smérnice bezprostredni uéinek.

Dale zalobce poukazuje na to, ze zakon ¢. 191/2004 Sb. upravuje postup a podminky,
za kterych organy Ceské republiky poskytuji, poZaduji nebo ptijimaji mezinirodni pomoc na
zakladé vzajemnosti ve vztahu k ¢lenskym statim Evropské unie vsouladu s pravem
Evropskych spolecenstvi, pricemz timto pravem se rozumi i uvedené smérnice 76/308/EHS a
2001/44/ES. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného i krajského soudu, Ze tento zikon je
procesnim predpisem a ze zakaz retroaktivity se procesnich predpisu netyka. V prvé radé uvadi,
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ze podle § 14 predmétného zakona se rizeni zahajena prede dnem jeho Gcinnosti dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisu. Dale tvrdi, Ze obé citované smérnice obsahuji kromé ustanoventi
procesnich 1 ustanoveni hmotnépravni, kterym je i¢l. 1 smérnice 76/308/EHS. Konecéné
konstatuje, ze podle judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi bude uréity pravni
predpis retroaktivni pouze tehdy, jestlize je obecné zpusobily kritérium zpétné pasobnosti
naplnit a zakotvil-li v ném zakonodarce tuto vlastnost dostate¢né urcitym zpusobem.

Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se v poskytnuté lhtté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni dtvodna.

Zakladem vsech zalobcem uplatnénych kasaénich namitek je vyklad ¢l. 1 smérnice
76/308/EHS. Podle tohoto ¢lanku, ktery zustal od svého ptijeti v roce 1976 nezménén, plati, ze
[tlato smérnice stanovi pravidla, ktera musi obsahovat pravni a spravni predpisy clenskych stati s
cilem zajistit v kazZdém clenském stdaté vymahdni pobledavek uvedenych v clanku 2, které vzniknou v
jiném clenském staté. Z textu tohoto clanku, zejména ze spojeni ,které vzniknou“ zalobce
dovozuje, ze vzajemna pomoc pfi vymahani pohledavek podle ¢l. 2 smérnice se tyka vyhradné
pohledavek vzniklych v budoucnosti, resp. (jak z zalobcovy argumentace vyplyva) pohledavek
vzniklych az poté, co smérnice ¢i jeji prislusna Cast vstoupi v platnost. Tyto zalobcovy Gvahy
jsou vs$ak mylné.

Vykladem ¢l. 1 smérnice 76/308/EHS a otazkou jeji pusobnosti se zabyval Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi v jiz zmifiovaném rozsudku Tsapalos a Diamantakis. V tomto pripadé
fecti ob¢ané Tsapalos a Diamantakis dovezli v roce 1968 na italské Gzemi protipravné tabak, za
coz byli italskymi soudy vroce 1972 pravomocné odsouzeni k trestu odnéti svobody a
k zaplaceni cel a dal$ich poplatkt. Po vstupu Recka do Evropského hospoda¥ského spoledenstvi
v roce 1981 byl celni dluh predan italskymi Grady feckym dfadim k vymahani v souladu se
smérnici 76/308/EHS. V nasledném fizeni tykajicim se vykonatelnosti italské pohledavky
v Recku polozil Yecky soud Soudnimu dvoru Evropskych spoledenstvi pfedbéznou otazku, zda
se citovana smérnice vztahuje na celni pohledavky, které vznikly v dozadujicim staté (v Italii)
pred vstupem platnost smérnice ve staté dozadaném (Recko).

Soudni dvir ve svém rozsudku dospél k nasledujicim zévérom. ,[Z)idné ustanoveni
smérnice newmoZriuje domnivat se, Ze zdkonoddrce Spolecenstvi zamyslel omezit pouZiti téchto
procesnich predpisii pouze na pohledavky vzniklé po vstupu téro smérnice v platnost v clenském stdté,
kde mad sidlo doZddany organ. Naopak icel smérnice, kterym je, jak vyplyvd z 2. a 3. bodu odiivodnéni
smérnice, odstranéni prekazek fungovini spolecnébo trbu wvyplyvajicich z obtiZi spojemych s
preshranicnim vymdhanim dotcenych pobleddvek a dale zamezeni podvodnym praktikim, mluvi ve
prospéch pouZitelnosti smérnice na pobleddvky jiz vzniklé pred jejim vstupem v platnost v clenském
staté, kde ma sidlo doZddany organ. Za téchto podminek je namisté odpovédér na poloZenou otdzku
tak, Ze smérnice musi byt vyklddina tak, Ze se vztabuje na celni pobledivky, které vznikly v clenském
staté a jsou predmétem dokladu o vymabatelnosti vydaného timto statem pred vstupem wuvedené
smérnice v platnost v jiném Clenském staté, kde ma sidlo dozadany organ.“ (viz body 21 az 23
odtvodnéni).
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Podle vykladu ¢l. 1 smérnice provedeného Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi
tedy lze vymahat i takové pohledavky, které vznikly pred vstupem smérnice v platnost
v dozadaném staté. Vyklad norem komunitarniho prava provedeny Soudnim dvorem je (jak
vyplyva mimo jiné z ¢l. 220 a 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolelenstvi) zavazny pro
vsechny soudy Evropskych spolecenstvi, tedy i pro Nejvyssi spravni soud, pticemz tyto soudy
musi v obdobnych pripadech vyklad Soudniho dvora aplikovat. Véc predestrena zalobcem
v kasaCnim fizeni je ptitom pravé takovym obdobnym pripadem, byt se zde jedna o spotfebni
dan a nikoliv o clo - k tomu vsak srovnej nize.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k nezdanénym prevozim lihu z Italie do Némecka doslo
dne 19.11. 1997, 16. 1. 1998 a 2.2.1998. Dluzna castka byla zalobci dométena rozhodnutim
Hlavniho celniho Gfadu Weiden ze dne 2.2.2000. Nasledné dne 1.5.2004 ptistoupila Ceska
republika k Evropské unii, pti¢em? v souladu s &l. 2 a 53 Aktu o podminkach ptistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenske
republiky a o upravach smluv, nanichz je zalozena Evropska unie (publikovaném pod ¢.
44/2004 Sb. m. s.), se timto dnem stala pro Ceskou republiku zivazna i smérnice 76/308/EHS.
Soucasné nebyla urCena zadna zvlastni lhita tykajici se implementace této smérnice, jak predvida
¢l. 54 Aktu. Dne 10.1.2005 byla Generalnimu feditelstvi cel dorucena zadost Vrchniho
financniho reditelstvi Hannover o vymahani predmétné pohledavky podle citované smérnice, na
jejimz zakladé celni afad zahajil vymahani a vydal exekuéni ptikaz. Shodné jako v pripadu
Tsapalos a Diamantakis tedy byla vymahana pohledavka, ktera vznikla pred vstupem smérnice
76/308/EHS v platnost v doZadaném staté - tj. v Ceské republice.

Brani-li se zalobce tim, ze prede dnem 15.6.2001 nebyla ve smérnici 76/308/EHS
upravena vzajemna pomoc tykajici se spotfebnich dani, priCemz projednavana pohledavka
spotfebni dané z lihu vznikla pred timto datem, tj. pred pfijetim smérnice 2001/44/ES, nemuze
byt Gspésny. Vzajemna pomoc pfi vymahani spotrebnich dani nebyla totiz, jak mylné uvadi
zalobce, do smérnice 76/308/EHS zakotvena az smérnici 2001/44/ES. Stalo se tak jiz smérnici
Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se méni smérnice 92/12/EHS o obecné
Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobku podléhajicich spottebni dani a smérnice
92/81/EHS. Clanek 1 bod 9 odst. 2 této smérnice neptimo zménil i smérnici 76/308/EHS, nebot
do jejtho ¢l. 2 vlozil nové pismeno e) tykajici se spotfebnich dani ztabakovych vyrobkdy,
alkoholickych napoji a mineralnich oleji. Vzajemna pomoc pfi vymahani pohledavek ze
spotrebni dané z lihu (alkoholu) tak byla ve smérnici 76/308/EHS obsazena jiz od 14. 12. 1992,
tedy pred tim, nez zalobce uskutecnil inkriminované nezdanéné prevozy lihu.

Navic z vyse uvedeného rozsudku Tsapalos a Diamantakis ztetelné vyplyva, ze Casovy
okamzik vzniku pohledavky nema zadnou navaznost na podatek a rozsah ptsobnosti smérnice:
pokud smérnice od jisttho okamziku upravi (v ¢l. 2) opravnéni prislusnych organt jednoho
¢lenského statu pozadat o vymahani urcité pohledavky organy jiného clenského statu, je toto
opravnéni zakotveno vuci véem takovym pohledavkam bez ohledu na okamzik jejich vzniku.
Neni tudiz rozhodné, ze pohledavka vznikla pfed datem vstupu smérnice (¢1 jeji Casti) v platnost.
Ostatné v pfipadé Tsapalos a Diamantakis Slo o celni pohledavku, ktera vznikla v dobé, kdy
smérnice 76/308/EHS jesté vubec neexistovala, a presto Soudni dvur Evropskych spoleCenstvi
dospél k zavéru, ze i tyto pohledavky lze prostrednictvim této smérnice vymahat v jiném
¢lenském staté.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze doslo-li ke vzniku pohledavky v roce 1997 a 1998,
resp. k vydani vykonatelného titulu v roce 2000 a byla-li smérnice 76/308/EHS pro Ceskou
republiku zavazna od 1. 5. 2004, priemz od stejného data nabyl Ucinnosti i zakon ¢. 191/2004
Sb., postupoval celni Grad v souladu se zakonem, pokud na zakladé zadosti Vrchniho finan¢niho
feditelstvi Hannover podané v roce 2005 exeku¢ni prikaz na pohledavku vydal.

Jako nedtivodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku zalobce tykajici se nepfesné
implementace smérnice 76/308/EHS. Zakon ¢. 191/2004 Sb. je s touto smérnici co se tyce jejitho
¢l. 1 v souladu, nebot stejné jako smérnice (ve svétle vykladu provedeného Soudnim dvorem
Evropskych spoletenstvi) neomezuje vymahani pohledavek urditého &lenského statu v Ceské
republice (nebo obracené) z hlediska jejich ¢asového vzniku. Naopak umoznuje, aby podle
procedury popsané v zakoné byly vymahany i pohledavky, které vznikly pred vstupem tohoto
zakona v uéinnost. Kromé toho existenci ¢i neexistenci primého uc¢inku smérnice by mohl
posoudit pouze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi. S ohledem na vyklad ¢l. 1 smérnice
76/308/EHS provedeny Soudnim dvorem v citovaném rozsudku Tsapalos a Diamantakis vsak
povazuje Nejvyssi spravni soud tuto otazku za acte éclairé, tedy véc jiz Soudnim dvorem
dostate¢né vylozenou, pricemz zde nevidi prostor pro pripadné polozeni dalsi predbézné otazky
ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych Spolecenstvi (srov. rozsudek Soudniho dvora
ve spojenych vécech 28 - 60/62 Da Costa [1963] Sb. s. r. s. 61, rozsudek Soudniho dvora ve véci
283/81 Syl C.IL.F.1T[1982]Sb. s. r. s. 3415, body 13 az 15).

S touto namitkou Gzce souvisi 1 namitka zalobce tykajici se retroaktivity zakona C.
191/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz ve své judikatute zabyval, napriklad
vrozsudku ze dne 28.6.2006, ¢.j. 1 Afs 149/2005-71 (dostupny na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze ,z Zddného ustanoveni tohoto zikona neplyne, Ze by podle néj nebylo mozno
postupovat pri vymdahdini pobleddvek z exekucnich titulii vydanych pred jeho #cinnosti, pokud nejsou
tyto pobleddvky promlceny. O retroaktivitu, tedy zpétné pusobeni pravni normy rozhodné nejde,
nebot’ uvedeny zdikon do otazky vyméreni dariového dlubu Zalobci nijak nezasabuje. Pomoci ného byly
do ceského pravniho vadu toliko plné implementoviny zdsady stanovené Smérnici Rady 76/308/EHS
ze dne 15. 3. 1976 ve znéni Smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. 6. 2001, a to v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie.“ Ke shodnému zavéru dospél i v rozsudku ze dne 25. 1.
2007, €. j. 7 Afs 171/2006 - 87 (rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud nevidi divod,
pro¢ by se mél od své predestrené judikatury v pravé projednavaném pripadé odklonit, a setrvava
v nazoru, ze predmétny zakon hmotnépravni retroaktivitu nezpusobuje.

Tento zavér pak nemohou zvratit ani konkrétni namitky zalobce v tomto sméru vedené.
Pokud jde o § 14 zminovaného zakona, ten stanovi, ze fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu. Zde je tfeba
zdUraznit, ze se jedna o zahajena fizeni, vymahaci nikoliv nalézaci (vymérovaci), nebot zakon ¢.
191/2004 Sb. upravuje pouze pomoc pfi vymahani. V zalobcové pripadé bylo sice vymérovaci
fizeni zahajeno a ukonceno pred Géinnosti zakona ¢. 191/2004 Sb., av$ak vymahaci rizeni bylo
zahajeno az po jeho Gcinnosti; na pravé projednavanou véc proto § 14 zakona nedopada.

Dale se zalobce vtéto souvislosti dovolava judikatury Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi tykajici se retroaktivity a namita, ze smérnice 76/308/EHS 1 smérnice 2001/44/ES
obsahuji kromé procesnich ustanoveni i ustanoveni hmotnépravni, kterym je 1 ¢l. 1 smérnice
76/308/EHS. K této namitce zdejsimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze retroaktivitou
smérnice 76/308/EHS a jejim charakterem se zabyval i Soudni dvur Evropskych spoleCenstvi
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v jiz mnohokrat citovaném rozsudku Tsapalos a Diamantakis: ,V tomto obledu je namisté
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se obecné procesni pravidla pouZiji na wvsechny spory
probihajici v dobé, kdy vstupuji v platnost, na rozdil od hmotné pravnich pravidel, kterd jsou
zpravidla vyklddana tak, Ze se nedotykaji situaci existujicich pred jejich vstupem v platnost (...), jelikoZ
smérnice upravuje vylucné uznini a vymahani wrcitych kategorii pobledivek vzniklych v jiném
Clenském staté, aniz by stanovila pravidla tykajici se jejich vzniku nebo jejich trvani, je namisté
ustanoveni této smérnice povazovat za procesni predpis® (body 19 a 20 odidvodnéni rozsudku).
Otazka vzniku a zaniku pohledavek nebyla upravena ani smérnici 2001/44/ES: tyto smérnice
proto neupravuji hmotnépravni otazky a namitka retroaktivity zakona ¢. 191/2004 Sb.
implementujiciho tyto smérnice je tedy nedivodna.

Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce v zalobé uvadél
nékteré namitky, které jsou vsouCasné dobé posuzovany Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi z pohledu vykladu relevantniho komunitarniho prava v ramei fizeni o predbézné
otazce ve véci C-233/08 Kyrian (pfedbézna otizka publikovina v Ufednim véstniku Evropské
unie, rada C, ¢. 209, str. 26). Jelikoz se vsak jedna o namitky, k jejichz prezkumu nemuze zdejsi
soud pristoupit z uredni povinnosti, a jelikoz zalobce tyto namitky neuvedl v kasa¢ni stiznosti,
nemuze se jimi zdejsi soud zabyvat, a proto neni ani dan prostor pro pfipadné preruseni rizeni
do rozhodnuti Soudniho dvora o citované predbézné otazce (srov. rozsudek Soudniho dvora ve

véci C-2/06 Kempter [2008] Sb. s. r. s. I-411, bod 45).

Jelikoz v tizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako

nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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s.t.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. fijna 2009
JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



