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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
aJUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: N. D., zastoupena opatrovnikem SOZE -
Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 61 Az 97/2007 - 32,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, ¢&.j. 61 Az 97/2007 - 32,
byla zamitnuta zaloba podani zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen,,ministerstvo®) ze dne 30. 9. 2007, ¢. j. OAM -1-727/VL-
10-11-2007, kterym byla zamitnuta jako zjevné nedtiivodna zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud ve shodé s ministerstvem
dovodil, ze jedinymi dGvody zalobkyné, které ji vedly k podani této zadosti, jsou problémy
s byvalou zndmou v zemi ptvodu ajeji snaha vést dal$i Zivot v Ceské republice. Tyto
skutecnosti vSak nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani
z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az e)
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s. I. s. V kasa¢ni stiznosti namitala, ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti pro vadne
posouzeni pravni otazky soudem, vadami fizeni spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata,
z niz ministerstvo vychazelo, nema oporu ve spise nebo je s nimi v rozporu a ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
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napadené spravni rozhodnuti zrusit. Stézovatelka proto navrhla zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala i
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o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti a o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.
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Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen
v Pobytovém stredisku v Havirové, kde si ho osobné prevzala dne 6. 4. 2009 (po predchozim
ulozeni dne 23. 3. 2009). Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost, a na
obalce, ve které ji odeslala uvedla adresu odesilatele U B. 2053/41, P. 5 - S. Tuto adresu
uvedla i v kasalni stiznosti. Krajsky soud proto zaslal prostfednictvim drzitele postovni
licence stézovatelce k vyplnéni ,Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech® na tuto adresu s tim, aby ho vyplnila a zaslala zpét tomuto soudu. Tato zasilka se
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vsak vratila zpét krajskému soudu s relaci, ze adresatka nebyla na uvedené adrese zastizena,
proto byla pisemnost dne 21. 4. 2009 ulozena a stézovatelce zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedla. Jelikoz tak neucinila, byla zasilka vracena krajskému soudu. Podle ust. § 50¢ odst.
4 o.s. t. je povazovana za dorucenou dnem 24. 4. 2009. Usnesenim krajského soudu ze dne
14.5. 2009, ¢.j. 61 Az97/2007 - 50, nebyl stézovatelce ustanoven pro rizeni o kasacni
stiznosti zastupce a stézovatelka byla vyzvana, aby do jednoho meésice od doruceni tohoto
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usneseni jednak dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery by ji zastupoval
v fizeni o kasacni stiznosti a jednak jeho prostfednictvim doplnila konkrétni skute¢nosti,
v nichz spatfuje davody kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. . s. I toto usneseni
se vratilo dne 9. 6. 2009 krajskému soudu jako nevyzvednuté, a to po vyzvé k vyzvednuti a
ulozeni na posté do 5. 6. 2003. Usneseni tak nabylo pravni moci dne 25. 5. 2009. Nejvyssi
spravni soud poté dorucCoval stézovatelce na uvedenou adresu informaci o probihajicim
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fizeni a také tato zasilka se vratila jako nedorucena s relaci drzitele postovni licence, ze se
adresatka odstéhovala. Nejvyssi spravni soud proto pozadal Policii Ceské republiky, Sluzbu
cizinecké policie, reditelstvi sluzby cizinecké policie, eviden¢ni odbor o provéreni pobytu
stézovatelky. Podle odpovédi stézovatelka, ktera je vedena jako zadatelka o udéleni
mezinarodni ochrany, opustila Pobytové stredisko Havirov - Sucha a pti propusténi na
propustku od 4.2.2009 do 6.4.2009 méla nahlasené ubytovani na adrese U B. 2053/41,
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ptiemz jeji soulasny pobyt neni znam. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2009, ¢. j. 7 Azs 61/2009 - 60, které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2009, byl stézovatelce
zduvodu neznamého pobytu ustanoven opatrovaikem SOZE (Sdruzeni obcant
zabyvajicich se emigranty). Nejvys$si spravni soud poté zaslal opatrovnikovi informaci
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o probihajicim fizeni a soucasné ho vyzval, aby ve lhuté do 7 dnt ode dne doruceni vyzvy
dolozil plnou moc jim zvoleného advokata, ktery by zastupoval stézovatelku v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Opatrovnik byl soucCasné poucen, ze nebude-li pozadavku vyhovéno ve
stanovené lhuté, muze byt kasacni stiznost odmitnuta z davodu nedostatku podminek
fizeni. Na toto usneseni opatrovnik nereagoval.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. I. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zakon o azylu. Podle ust. § 33 pism. b) zakona
o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce).

Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit soudim nezabyvat se meritorné
azylovymi navrhy téch Ocastnika, kteri jiz zmizeli ze zorného pole organt vefejné moci
Ceské republiky a ktefi jiz pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2004, €. j. 2 Azs 16/2004 - 45,
dostupny na www.nssoud.cz). Ust. § 33 pism. b) zakona o azylu je svym zpusobem i sankci
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pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro cizince, ktefi v Ceské republice
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podali v uvedeném sméru zadost, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli zde i
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soudni Fizeni, ale neohlasili soudu, u néhoz je rizeni vedeno, skute¢né misto pobytu, ktere
jinak nelze z evidence zjistit.

V prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti bylo jednoznacné zjiSténo, ze se stézovatelka
nezdrzuje v misté pobytu hlaseném podle zakona o azylu, ani v misté, které soudu oznamila
v kasacni stiznosti, a jiné misto pobytu stézovatelky se nepodatilo zjistit.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stézovatelky
v Ceské republice, které tak neni zndmé, a jsou proto dany podminky pro zastaveni Fizeni
uvedené v ust. § 33 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud proto fizeni ve véci
zastavil podle ust. § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s., a to z divodu uvedeného v ust.
§ 33 pism. b) zakona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2009

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



