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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. P. B., zastoupen JUDr. Jitim Veselym, advokatem se sidlem U druzstva Ideal
1517/5, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 59 Ca 102/2008 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne
27.1.2009, ¢.j. 59 Ca 102/2008 - 35, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen
»stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
ze dne 7.7.2008, sp.zn. OUPSR 133/2008-328-rozh., jim# bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gradu v Semilech, stavebniho Gradu ze dne
25.2.2008, zp. zn. SU 18/07-Su, a ¢&. j. SU/345/08, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby na pozemcich p. ¢ 742/3 a 743/2 vk. 4. Lhota Komarov, obec Chuchelna.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nemohl zabyvat tvrzenimi uplatnénymi
nové az v replice, protoze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body 1ze podle ust. § 71 odst. 2 s.
f. s. jen ve lhaté pro podani zaloby, ktera uplynula dne 18. 9. 2008. Z podané zaloby je sice
patrno, ze stézovatel nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a domaha se jeho zruseni, ale
skute¢nostmi uvedenymi v zalobé zvelké dasti pouze osvétluje sveé stanovisko
k projednavaneé véci, aniz by konkretizoval pravni duvody, z nichz dovozuje nezakonnost
¢ nicotnost napadeného rozhodnuti. Nejedna se tedy o zalobni body ve smyslu ust. § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. S témito tvrzenimi se proto krajsky soud zabyvat nemohl. Pokud jde
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o namitku propojenosti firmy Semstav, spol. s r. o. sosobou, ktera v daném pripadeé
rozhodovala, tj. vedouci stavebniho Gradu P. N., upresnénou v replice, krajsky soud se
ztotoznil se zavérem krajského Gradu uvedenym v napadeném rozhodnuti, ktery namitku
podjatosti povazoval za nedivodnou. Krajsky arfad nezjistil zadné konkrétni skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo davodné predpokladat jeji podjatost, a ani stézovatel zadné
konkrétni skutecnosti ve svém odvolani neuvedl. K namitce tykajici se posudku
vypracovaného RNDr. V., ktery stézovatel povazoval za neseriézni a neobjektivni, krajsky
soud konstatoval, ze stézovatel ji sice uplatnil jiz v prvoinstanénim fizeni o umisténi
stavby, ale nijak ji nekonkretizoval. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry stavebniho Grfadu,
ze RNDr. V. jeopravnéna osoba sodbornou zpusobilosti udélenou rozhodnutim
Ministerstva zivotntho prostredi a neni tedy divod zpochybnovat nestrannost a
objektivnost odborného hydrogeologického stanoviska. Pokud mél stézovatel pochybnosti
o nestrannosti a objektivnosti odborného hydrogeologického posouzeni, nic mu nebranilo,
aby si v prubéh fizeni zajistil zpracovani nového hydrogeologického posouzeni jinou
opravnénou osobou. Ke stézovatelové namitce ohledné probihajici vystavby kanaliza¢niho
vedeni ke dvéma rodinnym domtm krajsky soud uvedl, Ze tato byla radné povolena, a to
Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, proti kterym se stézovatel neodvolal.
Krajsky soud se touto namitkou zabyvat nemohl, protoze se tyka jiného, jiz pravomocné
skondeného, fizeni. Tvrzeni stézovatele, ze petice za zastavéni spadovych pozemku nad
vodnimi zdroji je organizovana v souladu se zaméry firmy Semstav, spol. s r. o. jejim
byvalym dlouholetym spolupracovnikem, je podle nazoru krajského soudu bezpredmétne,
nebot z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by krajsky Grad pfi svém rozhodovani bral
uvedenou petici jakkoliv v potaz. Namitku mozného znehodnoceni a poskozeni
nemovitosti stézovatele vlivem stavebni ¢innosti a naslednym provozem na mistni
komunikaci vedouci v tésné blizkosti jeho domu a studny, stézovatel v izemnim fizeni
neuplatnil, 1 kdyz byl v oznameni o jeho zahajeni upozornén, ze Glastnici rizeni mohou
své namitky uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté podradil stézovatel své stizni namitky
dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné poukazal na to, ze namitky proti
/ v . v/ v o 4 v
vystavbé jednoho, pfipadné dvou domu na pozemcich p. ¢ 743/2 a 742/3 wuvedl
opakované, nikoli az v odvolani na Oznameni ... z 18. 1. 2008. Jednak je vznesl u jednani
dne 20. 4. 2007 na Obecnim Gfadé Chuchelna za Géasti vedouci stavebniho Gfadu a odboru
zivotniho prostiedi Méstského Gfadu Semily, a jednak v Oznameni ... z 15. 10. 2007v fizeni
ve véci vystavby. Krajsky soud se ptiklonil k nazoru krajského fadu o umisténi navrzené
stavby v nezastavéném tizemi obce jako bezproblémové, coz vSak odporuje Opattent .... o
vymezeni zastavéného zemi Obce Chuchelna ¢ 104/2007 ze dne 11.9.2007. Na vyse
/ 4 VvV Vv v/ 4 4 4 4 v
uvedenych pozemcich stézovatel navrhl zfizeni vodniho ochranného pasma II. stupné s
trvalou stavebni uzavérou, aby byly vodni zdroje ochranény pted moznym
znehodnocenim. Jeho namitka vSak byla oznadena jako bezpfedmétna, nebot ,uvedené
v v 7 ’ 7« v ’ ’ ’ . v v

pozemky nebyly zarazeny do zastavéného izemi“. Presto se ma nyni v této lokalité stavet.
Krajsky soud se priklonil k argumentim krajského Gradu, Ze fadnou ptipravu a provadéni
stavby zajisti zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je povinen
stavebnik respektovat. Stavebnik (firma Semstav, spol. s r. o.) vSak nerespektoval
4 4 / V . Ve v M V4 v/ . 4 VvV v
podminky stavebniho Gradu ani pfi stavbé kanalizaéni pripojky, na coz stézovatel marné
upozornioval. Krajsky Grad ani krajsky soud nevénovaly pozornost nékterym zavaznym
skuteénostem. V souvislosti s rozhodovanim vedouci odboru stavebniho fadu Méstského
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Ufadu Semily P.N. stézovatel uvadél, ze jiz pfi rozhodovani o umisténi stavby a
stavebniho povoleni kabelu NN porusila zakon, coz konstatoval krajsky urad
(OUPSR50/2008-rozh., str. 4) a rozhodovala ve prospéch firmy Semstav, spol. s r. o. Podle
stézovatele mohla stavby posuzovat ve prospéch této firmy a jejich stavebnich aktivit, a to
téz z divodu jeji Gcasti ve stavebni firmé TEKTUM, v. o. s. (jednatelka, pferuseni Cinnosti
v letech 2000 - 2004). Stézovatel opakované upozornoval odpovédné organy na mozny stfet
zajmu mezi vykonavanim funkce mistostarosty Obce Chuchelna M. H. a jeho zajmy ve
firmé Semstav, spol. s r. o., kde jsou jednateli jeho manzelka a bratr. Diky tomu, ze obec
dala k dispozici této firmé obecni pozemek p. ¢ 545/1 (soudast pozemku vodniho
ochranného pasma I. stupné v bezprostfedni blizkosti studni), na némz bylo postaveno
kanalizaéni potrubi, umoznila ji realizovat jeji komer¢ni projekt. Krajsky soud
/ v vV M v M v 7 v/ M
v napadeném rozsudku konstatoval, ze se stézovatel proti stavbé kanalizacni ptipojky
neodvolal a akceptoval vysvétleni jednateld firmy Semstav, spol. s r. o. Stézovatel se v
4 4 / / Vv / 4 v v N4 i 4 /
terminu neodvolal diky klamavym, Gcelovym a zamérné zkreslujicim informacim, které
dostal od kompetentnich pracovnikt Obecniho Uradu Chuchelna a Meéstskeho tradu
Semily. Tedy, ze kanaliza¢ni pripojka byla projektovana pro 1 az 2 domy. Firma Semstav,
spol. s r. 0. vsak od samého zacatku hodla na kanalizacni vedeni napojit nejméné dal$i dva
domy, coz muze zpusobit poskozeni pifipojky a propousténi odpadnich vod do
ochranného pasma I. stupné, ve kterém je vedena. Stézovatel opakované upozormoval
Meéstsky urad Semily na zpusob ulozeni kanalizacniho vedeni bez jakékoliv izolace v trvale
podmacené pudé s povrchovymi prameny vody. Krajsky soud neprihledl k jeho
o v - / M 4 M /V o 4 / vV .
argumentum o zcela zfejmém propojeni funkcionara Obecniho Uradu Chuchelna s firmou
Semstav, spol. s r. o. Vystavba kabelu NN je vydavana za verejny zajem, odporuje vsak
opét projektu, nebot prvni dva domy maji byt napojeny ze stavajici trafostanice v centru
obce Komarov. Tuto skute¢nost musel akceptovat krajsky tfad a rozhodnuti o umisténi
stavby zrusil. Za vefejny zajem je ze strany funkcionart Obecniho Uradu Chuchelna
4 4 . v 4 4 /4 M v v . v/
vydavano i zprovoznéni staré vozové komunikace ¢. 764, coz z hlediska pristupu
k novostavbam neodpovida projektu. Na jednani dne 20.4.2008 pouzil argument o
zprovoznéni této cesty vedouci tésné kolem domu stézovatele mistostarosta Obce
Chuchelna M. H. v souvislosti se stavebnim projektem firmy Semstav, spol. s r. o., jako
formu natlaku vudi stézovateli. Také zamérné poskozeni krytu studny a znehodnoceni
pitné vody nahazenymi predméty nebo opakované anonymni telefonaty (vice nez 70) patti
k zastrasovacim a natlakovym akcim, aby stézovatel nebranil vystavbé. Krajsky soud prejal
. J4 /v ’ Vv / . vV v
argumenty krajského Uradu a stavebnika, aniz vzal v potaz namitky stézovatele ohledné
trvalého znehodnoceni vodniho zdroje obce Komarov a jeho studny soukromou, ryze
komer¢ni vystavbou a naslednym uzivanim novostaveb, komunikaci a pozemkt. Odborny
posudek RNDr. P. a Ing. G. z Ceské inspekce zivotniho prosttedi tuto moznost pripousti a
shledava vystavbu v tésné blizkosti vodniho zdroje pro obec Komarov jako riskantni.
Podle nazoru stézovatele odbor zivotniho prostredi Méstského Gradu Semily a krajsky
Grad neplni svou povinnost chranit vodni zdroje a umozuji vystavbu v lokalité, kde vodni
zdroj ma kolisavou a nespolehlivou vydatnost. Krajsky soud a krajsky trad akceptovaly
argumenty z odborného posudku RNDr. V., Ze kanalizacni pfipojka se jevi jako nejlepsi
feSeni pro odvod odpadnich vod. V posudku vSak neni brana v Gvahu skute¢nost, ze
. ’ 7V v v . V7 e . . ’
septiky novostaveb budou také vyvazeny, coz predstavuje znacneé riziko. Krajsky soud v
napadeném rozsudku cituje z napadeného rozhodnuti, ze ,vzdilenost 20 metrG mezi
v . ) ’ ’ . Vv 7 .7 VV Vor o« vV ’
obéma objekty takové zasadni ovlivnéni témér vylucuje®. Stézovatel s timto argumentem
4 v M b4 . /. o /7 /4 4 / Vv 4
zasadné nesouhlasil, nebot projektovany dum se nachazi v terénnim navyseni (cca 4 m) nad
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jeho nemovitosti, stejné jako 2 septiky a splaskova kanalizace bude vedena ptimo nad jeho
studnou (3 m) a muze podle néj nevratné ovlivnit kvalitu vody (jedna se o povrchovou
vodu, hloubka studny 3 m). Argument vedouci odboru stavebniho uradu Méstského tradu
Semily P. N., ze podle hygienickych norem musi stalit 3 hodiny sluneéniho svitu, nemuaze
stézovatel také akceptovat. Krajsky soud se priklonil na stranu krajského afadu, ktery
nejednal nestranné, nebot podle jeho informaci se zastupci firmy Semstav, spol. s r. o.
UCastnili jednani na odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho prostfedi tohoto
Ufadu, pricemz stézovatel prizvan nebyl a ani nebyl informovan. Z téchto divodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky afad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ve véci o umisténi
rodinného domu, vcetné pfipojek inzenyrskych siti a pfistupu na pozemky p. ¢. 742/3 a
743/2 v k. 4. Lhota Komarov, obec Chuchelna, krajsky soud v oduvodnéni svého
rozsudku podrobné rozvedl divody zamitnuti zaloby. Krajsky Grad se s timto vyrokem,

v v o o v 4 v vV Vv M 4 vV M 4 v
vCetné jeho odivodnéni, plné ztotozriuje a na rozdil od stézovatele je toho nazoru, ze
krajsky soud pro své rozhodnuti vychazel z obsahu spist, kterymi se podrobné zabyval, o
v v v v v/ v i v 4 o v 4 / / v
lemz ostatné svéddi skuteCnosti podrobné uvedené v odivodnéni, a proto nezbyva nez
konstatovat, ze jeho vyrok koresponduje jednak s obsahem stézovatelem podané zaloby,
ale rovnéz s obsahem spisu, resp. z listin, v ném zalozenych. Krajsky urad je toho nazoru,
\4 */ / 4 /4 4 v v 4 / V. 4 / 4
ze jim vydané rozhodnuti o odvolani, vletné stavebnim dfadem vydaného {(zemniho
rozhodnuti, bylo vydano v souladu jak se zakonem ¢.50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, tak se zakonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 1 / / ’ /7 o - / . . v 7 . /
rad“), kdy vyroky obou spravnich organt je nutné hodnotit za jednoznacné, srozumitelné
a urcité. Pokud jde o skutecnosti uvedené u obou odtvodnéni, pak tyto maji rovnéz oporu
ve spisech, a proto se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze tomu tak neni. Rovnéz je
nutné odmitnout tvrzeni stézovatele zpochybriujici nezaujatost jak spravnich organu, tak
krajského soudu. Krajsky arad pri svém rozhodovani dbal vSech zasad zakotvenych ve
spravnim radu, zejména zasadu rovného procesniho postaveni Ucastnikd fizeni,
zakotvenou v ust. § 7 citovaného zakona, ktera spociva v tom, ze spravni organ postupuje

o Ve v / 4 v \4 . v v / v 4 .
vadi dotCenym osobam nestrané a vyzaduje od vsech dotCenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou. Jak stavebni Urad, tak posléze krajsky tarad toto
rovné procesni postaveni vSem Ulastnikiim v fizeni o predmétné stavbé pfiznal a tuto
skutednost lze ovéfit z listin zalozenych ve spravnich spisech. StéZovatelem tvrzeny opak
jim nebyl dolozZen, a proto je jeho tvrzeni nutné pokladat za irelevantni. Ostatné jak
krajsky soud v odivodnéni rozsudku na str. 4 uvedl, presto, ze stézovatel s manzelkou
uplatnil namitku podjatosti az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, takze lze mit

c */ v M M / / V 4 / v 4 v v
pochybnost o jeji vCasnosti, krajsky urad se ji zabyval a prezkoumal, zda neni vécné
dtivodna. Protoze vSak v ramci jejiho posouzeni nezjistil zadné konkrétni skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo divodné predpokladat podjatost vedouci stavebniho afadu, kdyz
ani stézovatel zadné konkrétni skutecnosti ve svém odvolani neuvedl, bez dal$iho tuto
namitku odmitl. S ohledem na uvedené krajsky Grad navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasalni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predev§im povazuje za nutné poukazat na svou ustalenou
judikaturu, ktera se tyka formulace kasacnich, pfip. zalobnich, namitek. Podle usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.2.2004, ¢. j. 6 Ads 21/2003 - 43, uplatni-li

Vv v 7 /v i o V7 N4 M M 4 v
stézovatel v kasa¢ni stiznosti divody spocivajici v citaci ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t.
4 A% i M ./ v M v o /
s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, ze je uplatnén duvod uvedeny v tomto
ustanoveni. V rozsudku ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004 - 37, Nejvyssti spravai soud
uvedl, ze ,Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniz uptesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si
kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti Gspésné namitat, ze
4 4 4 Ve v 4 N4 v/ 4 b M o v v / v 7/
spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily dusledné skute¢ny stav véci, pokud
sama neuvadi skuteCnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svédci Podle usneseni ze
dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu ust. §
103 odst. 1 s. . s., cituje-li stézovatel pouze zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast,
aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v
pravnim Usudku, jichz sesoud podle stézovatele dopustil. Rovnéz podle rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 488/2005, liceni skutkovych
okolnosti nemuze byt jen typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych“ nezakonnosti, k
M v Ve Ve 4 4 v /7 Ve _/ oV 4 / v M v
nimz pri vyfizovani véci urcittho druhu maze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaléné odlisitelnym popisem. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeneého rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
v Veo Ve 4 A\ v 4 4 / 4 .
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Tvrzeni stézovatele, ze namitky proti vystavbé jednoho, pfipadné dvou domt
na pozemcich p. ¢. 743/2 a 742/3 uplatnil opakované, a nikoli az v odvolani ze dne
18.1.2008 (spravné ze dne 28.1.2008 - pozn. NSS), neni stizni namitkou, nebot
neobsahuje tvrzeni, v dem spatfuje konkrétni pochybeni spravnich organa ¢i krajského
soudu.

Totéz plati v plném rozsahu i1 pro daldi tvrzeni stézovatele, ze ,Krajsky soud se
Ve M o 4 /4 \4 V4 v/ 4 v 4 .. 4 4
priklonil k argumentim zalovaného, ze radnou pfipravu a provadéni stavby zajisti zakon
¢. 183/2006 Sb., ktery je povinen stavebnik respektovat.“
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Stizni namitkou, ze se krajsky soud priklonil k nazoru krajského radu o umisténi
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navrzené stavby v nezastavéném zemi obce jako bezproblémové, se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat, nebot nebyla obsazena v zalobé. Z tohoto divodu je ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Dalsi stizni namitka, ze krajsky Grad 1 krajsky soud nevénovaly pozornost tomu,
ze vedouci obvodniho stavebniho Gfadu Méstského uradu Semily P. N. pri rozhodovani o
umisténi stavby a stavebniho povoleni kabelu NN porusila zakon arozhodovala ve
prospéch firmy Semstav, spol. s r. 0. a ze mohla i dal$i stavby v dané lokalité posuzovat ve
prospéch této firmy, je neduvodna. Otazkou podjatosti vedouci obvodniho stavebniho
Uradu Méstského tradu Semily P. N. se hzab}'fval jak krajsky wrad ve svém
rozhodnuti (str. 6), tak i krajsky soud v odivodnéni rozsudku. Stézovatel v prubéhu
spravniho Hzeni nekonkretizoval davod M podjatosti P. N., neuvedl #4dny konkrétni
zajem této pracovnice na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeji
nepodjatosti a rovnéz krajsky urad j@ﬁ odvolaci organ| neshledal dévody, pro
které by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pouhé tvrzeni sté¥ovatele, Ze [Jilpti rozhodovéni v jiném spravnim Hzeni ve véci
umisténi stavby a stavebniho povoleni kabelu NN, byl Gdajné porusen zakon, nemuze byt
ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, divodem
svédcicim o podjatosti P. Neumannové.

Rovnéz tak 1 stizni namitku tykajici se mozného stretu zayma mezi vykonavanim
funkce mistostarosty Obce Chuchelna M. H. a jeho vazby na firmu Semstav, spol. s r. o.,
v niz jsou jednateli jeho manzelka a bratr, posoudll Nejvyssi spravm soud ]ako
nedtvodnou. V daném pripadé rozhodoval ve véci podle ust. < T
erganem—pristusaym —ve—veetrrozhodnoutpedle—ust: § 13 odst. 1 pism. ) zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako prislusny spravni organ Méstsky trad
Semily, obvodni stavebni Gfad, a nikoliv Obecni urad Chuchelna.

Tvrzenim stézovatele, ze proti stavbé kanaliza¢ni ptipojky se neodvolal kvili
klamavym, Géelovym a zamérné zkreslujicim informacim, které dostal od kompetentnich
y y J 1%
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pracovniki Obecniho Gfadu Chuchelna a Méstského Gradu Semily, se nemohl Nejvyssi
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spravni soud zabyvat, nebot se tyka jinych, pravomocné skoncenych, spravnich rizeni,
v nichz jejiehzrameibylo rozhodnuto o umisténi, a poté o povoleni,wse uvedené stavby.

Namital-li ~ stézovatel, ze vystavba kabelu NN a zprovoznéni staré vozové
komunikace ¢. 764 neodpovida projektu a ze zprovoznéni této cesty vedouci tésné kolem
jeho domu je formou natlaku vici nému, je toto tvrzeni v dané véci irelevantni, nebot se
nevztahuje k fizeni o umisténi stavby: ,Rodinny dim, ptipojky inz. siti - vodovodni,
elektro, kanalizacni, biologicky septik s filtrem a pfistup na pozemcich p.are: €. 742/3 a
743/2 v k. 4. Lhota Komarov, obec Chuchelna.

Stizni namitkou, ze krajsky soud prejal argumenty krajského Gradu a stavebnika,
aniz vzal v potaz namitky stézovatele ohledné trvalého znehodnoceni vodniho zdroje obce
Komarov ajeho studny soukromou, ryze komeréni vystavbou a naslednym uzivanim
novostaveb, komunikaci a pozemkd, coz ptipousti odborny posudek RNDr. P. a Ing. G. z
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Ceské inspekce zivotniho prostredi, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot
nebyla obsazena v zalobé. Z tohoto davodu je vesmyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s.
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nepripustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v rizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Stézovatel také namital, ze krajsky soud a krajsky Grad akceptovaly argumenty
z odborného posudku RNDr. V., Ze kanalizaéni pripojka se jevi jako nejlepsi feseni
pro odvod odpadnich vod, ackoliv v tomto posudku neni brana v Gvahu skutecnost, ze
septiky novostaveb budou také vyvazeny, coz predstavuje znacné riziko. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze v prabéhu fizeni o umisténi stavby bylo spolu navrhem na zahajeni
fizeni predlozeno stanovisko RNDr. V. podle objednavky firmy Semstav, spol. sr. o.
k vystavé rodinnych domt na pozemcich p. ¢. 743/2 a 547/1 s ohledem na vodni zdroje na
téchto parcelach. Z namitky stézovatele vsak neni jednak ztejmé, zda broji proti tomuto
stanovisku, kdyz hovofi o odborném posudku RNDr. V. a jednak neuvadi nic
konkrétnitho ve vztahu k tomu stanovisku. Rovnéz v zalobé stézovatel pouze obecné
uvedl, ze hydrogeologicky posudek povazuje za neseridzni a ze zpochybruje jeho
objektivitu. Za této situace nelze zavérum krajského soudu vyslovenym v napadeném
rozsudku nic vytykat

Stizni namitkou, ze krajsky Grad nejednal nestranné, nebot zastupci firmy Semstav,
spol. sr. o. se UCastnili jednani na odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho
prostiedi tohoto uradu a stézovatel prizvan nebyl, se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot nebyla obsazena v zalobé. Z tohoto divodu je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s.
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f. s. nepfipustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel spolu s kasaéni stiznosti podal navrh, aby kasalni stiznosti byl pfiznan
odkladny G¢inek podle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravai soud o navrhu nerozhodl, nebot
ma zato, ze rozhodnutim ve véci bez zbyte¢ného odkladu odpadl diivod pro rozhodovani
o odkladném 0¢inku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



C.j. 7 As 27/2009 - 83

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



