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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: J.K., zastoupeného JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Sokolskd  tf.  1263/24, Ostrava 1, protizalovanému: Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. DSH/6067/04/L1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 58 Ca 42/2008 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.
OI. Odména advokatovi JUDr. Petru Langerovi, Ph.D.,

LLM., se urdéuje castkou 7200 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2004, ¢. . DSH/6067/04/L1, kterym bylo zménéno
rozhodnuti  Méstského Gfadu  Frydlant nad Ostravici  ze dne 18. 11. 2003,
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¢.j. OD/2127/03/Le-181, tak, ze bylo ve vyroku a odavodnéni tohoto rozhodnuti
opraveno datum spachani skutku na1.8.2003 ve 23.30 hod. Ostatni Casti vyroku a
oduvodnéni zGstaly beze zmény. Citovanym rozhodnutim méstského Gradu byl stézovatel
shledan vinnym ze spachani prestupku proti plynulosti a bezpecnosti silniéntho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) a pfestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. ch) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) jako opozdénou, nebot napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo advokatovi stézovatele doruceno dne 27. 5. 2004, zatimco
zalobu proti nému stézovatel podal az dne 31. 8. 2008, tedy po uplynuti zdkonem
stanovené dvoumeési¢ni lhuty. Krajsky soud konstatoval, ze predchozi zalobu proti témuz
rozhodnuti zalovaného odmitl usnesenim ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 58 Ca 4/2007 - 13,
a dale konstatoval skutkova zjisténi v tamnim spise u¢inéna. Rovnéz zminil, ze se zabyval
otazkou, zda neni dana prekazka véci rozhodnuté a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
odmitnuti zaloby takovou prekazkou neni.

Proti tomu stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nelze neustale opakovat, ze jeho
\4 M v v 4 4 4 / 4 4 v/ 4 M
zaloba je opozdéna. Pravnik, ktery ho zastupoval ve spravnim fizeni, ho neinformoval
o moznosti podani zaloby, naopak mu rekl, ze se s véci neda uz nic délat. Zalobu podal
sam ihned poté, kdy vycetl z trestnitho prava procesniho, ze je to mozné. V odmitnuti
zaloby spattuje ulelové zneuziti pravomoci verejneho Cinitele a poruseni prava na
spravedlivy proces, jak je zajisténo Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.
V doplnéni kasaéni stiznosti sepsané jeho zastupcem tento uvedl, ze jej stézovatel osobné
V. /__* M 4 4 4 4 v 4 / 4 4
navstivil a 1 nadale setrvava na tvrzeni, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim
4 v - / 4 4 4 v /7 Vv / 4 M /
organu verejné spravy a domaha se prezkumu rozhodnuti zalovaného nezavislym soudem.
Byl totiz nespravné uznan vinnym ze spachani prestupku, nebot jednal v krajni nouzi,
v /v v v /7 N M / 4 4 4
pokud prevazel druzku v ohrozeni zivota do nemocnice. Nebyl svym pravanim zastupcem
ani jinym organem poucen o moznosti podat zalobu a sohledem na to mu nemohla
uplynout lhuta k podani zaloby. Namita proto existenci kasacniho davodu podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. a navrhuje zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasaéni stiznosti je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tuto nezdkonnost spattuje stézovatel v
tom, ze krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou, aniz by zohlednil okolnosti pfipadu,
zejména to, ze nebyl advokatem pouden o moznosti podat zalobu k soudu a nebyl o tom
poucen ani jinym organem.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou kasalni stiznosti rovnéz v minulosti zabyval
arozsudkem ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 As 61/2007 - 45, ji zamitl. Podobné jako
v predchozim usneseni lze konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného napadené Zalobou bylo
doruéeno do vlastnich rukou advokata stézovatele dne 27.5.2004. Nyni projednavanou
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zalobu proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 1. 9. 2008 (den podani k postovni
preprave).

Lhata k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
v §72 odst. 1s. f. s. tak, ze zalobu lze podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba
/4 4 4 /4 b \4 4 vV v /
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle ctvrtého odstavee
i / 4 v /4 4 o 4 /v i 4
citovaného ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Ustanoveni §
25 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rfizeni (spravni fad) Gcéinného do 31. 12. 2005,
stanovi, ze ma-li Gcastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se
4 4 M 4 M v / Vv 4 v/ 4 v v/ 4 v
pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak lastnik fizeni osobné v fizeni néco vykonat,
dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

Lze jen zopakovat, ze v dané véci stézovatel mél ve spravnim rizeni zastupce s plnou
moci pro celé prestupkové fizeni, kterému bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 27.
5. 2004. S ohledem na shora citované ustanoveni spravniho fadu nebylo treba, aby bylo
dorucovano primo stézovateli, nebot se nejednalo o situaci, ve které by mél stézovatel néco
osobné vykonat. Pokud pak stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu az dne 1. 9.
2008, neni tato zaloba podana v zakonem vyzadované dvoumési¢ni lhuté a je treba ji
povazovat za podanou opozdéné. Vzhledem ke znéni § 72 odst. 4 s. t. s., ktery zapovida
prominuti zmeskani lhuty pro podani zaloby, nelze zohlednit ani zadné, jakkoli zavazné
okolnosti, které prekroleni lhuty k podani zaloby zpusobily. Uvedeny zavér zdejsi soud
zaujal jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, dostupném na
www.nssoud.cz, kde uvedl, ze je-li zaloba podana opozdéné, nemuze soud zkoumat, z
jakych divodt nebyla dodrzena lhita k podani zaloby, v dusledku jakych skutecnosti
doslo k prekroceni lhuty, ¢i kdo zmeskani lhaty zavinil. Soud nemtze svym rozhodnutim
zmeskani lhaty prominout a zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.

Stézovatel byl v prestupkovém fizeni zastoupen advokatem, ktery mél hajit jeho
prava. Pokud pak stézovatel tvrdi, ze jej advokat uvedl v omyl sdélenim, ze proti
rozhodnuti zalovaného v pfestupkovém fizeni ,se jiz neda nic délat“, nejedna se v zadném
ptipadé o okolnost, ktera by mohla vést k prominuti zmeskani lhity, ato ani kdyby
aplikace tohoto institutu pfipadala v Gvahu. Tvrzené pochybeni advokata totiz jisté neni
yvaznym omluvitelnym divodem®, uz jen kvili obecné pravni zasadé ,neznalost prava
neomlouva“. V pripadé, kdy je klient presvédéen o tom, ze advokat nechrani jeho prava
a opravnéné zajmy, je opravnén vyuzit zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery upravuje
»profesni zivot“ advokata, a to véetné ptipadné karné odpovédnosti. Domniva-li se pak,
ze mu ¢innosti advokata byla zpisobena skoda, muze jivymahat v rdmci civilniho
fizeni. Je vSak tfeba zopakovat, ze zmeskani lhity k podani zaloby prominout nelze viibec
(§ 72 odst. 4 s. t. s.). O tom jiz byl stézovatel poulen v predchozim rozsudku tohoto soudu
ze dne 26. 2. 2008. Stejné tak nebylo povinnosti spravniho organu poucovat stézovatele o
moznosti podani Zaloby. Zaloba totiz neni Fadnym opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti spravniho organu.

Vzhledem ke vsemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu spravnym a zakonnym a uplatnény divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
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pism. e)

f. s. tak nezjistil; proto kasa¢ni stiznost zamitl jako neduvodnou podle § 110
odst. 1s. . s.

s.
f.s., posledni véty.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s., nebot
stézovatel ve véci Uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. .
s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 3 x 2100 K¢ za tri tkony pravni sluzby -
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, studium spisu a 3 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajG, v souladu s § 9 odst. 3 pism.
£),§7,§ 11 odst. 1 pism. b), d), {), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, tj. 7200 K¢ Nejvyssi spravni soud neptriznal jako samostatny tkon pravni
pomoci sdéleni advokata soudu, ze stézovatel zada o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot nic nebranilo tomu, aby toto sdéleni bylo soucasti jiného podani. Uvedena dastka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



