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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: J. J.-O., zastoupené JUDr. Vladimirem
éarﬁansk}'fm, advokatem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 3. 2008, ¢. j. OAM-35/VL-20-ZA07-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 47/2008 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.3.2008, ¢.j. OAM-35/VL-20-ZA07-2008.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14 § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Krajsky soud v Brné se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka nejspise
vyuzila problematiku zenské obrizky ve snaze dosahnout udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nezpochybnil, Ze v tomto muze byt shledan duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nikoli vSak v pripadé stézovatelky kvuli nizké vérohodnosti jejtho pribéhu.
S ohledem na zjisténé poméry v Nigérii, tedy moznosti stézovatelky vyftesit své problemy
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v zemi puvodu, se pak podle krajského soudu nejedna o pronasledovani pricitatelneé statu.

V podané kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze skutkova podstata, zniz
v / 4 4 v/ 4 *V_V 4 v i
zalovany vychazel, neodpovidala tomu, co bylo v fizeni zjiSténo. Soud nespravné posoudil
pravni otazku spocivajici v moznosti obrany proti hrozicimu protipravnimu jednani.
Zalovany 1 krajsky soud uznaly, Ze obtizka vykonana bez souhlasu za pouziti nasili je
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vaznym porusenim lidskych prav. Tvrzeni stézovatelky, ze musela kvtli obavam z zenské
v/ i *V / v ./ o v / v \4 v/ 4
obrizky opustit rodice a skryvat se, nepovazuji za davéryhodné, prestoze v fizeni nebylo
4 M4 / v 1/ v i o / M v v M
vyvraceno. Rozpory v jejich vypovédich lze vysvétlit duvody uvedenymi v zalobé, jejich
vaha v$ak neni takova, aby vedla k popreni tvrzeného duvodu pro opusténi vlasti.
Zalovany 1 krajsky soud pokladaji obavu stézovatelky obratit se o pomoc na statni organy
¢1 jiné organizace za nedivodnou. Zastavaji nazor, ze timto zpusobem, poptipadé vnitfnim
v 4 4 4 M 4 4 v/ \4 M v v i ./ .. i
presidlenim, lze zabranit vykonani obfizky. Tyto moznosti skutecné existuji, nelze se jimi
vSak G¢inné branit. Jedinou moznosti je odjezd ze zemé. Podle krajského soudu pak nebyl
v v /v 4 / . v 4 /4 v/ 4 v
splnén pozadavek, aby hrozba vazné (ymy byla skuteéna a tvrzené nebezpeli reilné
hrozilo. S timto se stézovatelka neztotoznila. Tti roky zila u své pritelkyné v neustaléem
stresu z obavy, ze jeji bydlisté bude zjisténo a obrizka vykonana. Stézovatelka dale namitla,
ze zaveér krajského soudu, ze netvrdila skutecnosti hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji
mohl byt udélen azyl humanitarni, nelze povazovat za spravny. Skutecnosti, ktere byly
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popisovany v souvislosti s hrozbou nasilného provedeni obrizky, by mohly postacovat k
udéleni této formy mezinarodni ochrany. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasani stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom ze svého precedentniho
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v_ 7/ /v v . . M . 4 4
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad pravntho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v tizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v cem

V. o 4 R4 Ve M 4 4 v/ v /. v /

spatruje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych
vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadtit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Posuzovanim zadosti o azyl, v niz zadatel uvadi nevérohodné skute¢nosti,
se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 4
Azs 152/2004 - 36, publ. pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4
Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz. K otazce mezi soudnitho prezkumu rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 14 zdkona o azylu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napft. v
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rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. Od této judikatury se krajsky soud
neodchylil.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
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odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném prfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobkyneé podle § 104a s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
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zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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