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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky:
PhDr. H. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti nedinnosti spravniho organu ze dne 17.7. 2007, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 6 Ca 183/2007, o navrhu zalobkyné na urcéeni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:
L Meéstsky soud v Praze je povinen ve vécivedené unéj pod sp. zn. 6 Ca
183/2007 natidit Gstni jednani tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji ve lhateé do 30.
11. 2009.
.  Navrhovatelce se nahradanakladi tizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka (dale také ,zalobkyné“) se svym podanim ze dne 3. 8. 2009,
oznalenym jako ,navrh na urceni procesni lhity dle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb.“, které bylo
dorudeno Méstskému soudu v Praze (dale i jen ,méstsky soud®) téhoz dne a timto soudem
predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 8. 2009, domaha urceni lhity k provedenti
procesniho dkonu, a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 183/2007. Svlj navrh odivodnila tim, ze v dané véci podala na uvedeny
soud stiznost na prutahy v fizeni, s jejimz vyfizenim mistopredsedou méstského soudu v

ptipisu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. St 87/2009, nesouhlasi.

Predsedkyné senatu 6 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. K. Ch. ve svém vyjadreni
uvedla, ze divodem nenafizeni jednini a nerozhodnuti v dané véci bylo jednak to,
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ze v senaté 6 Ca této podané zalobé predchazely nevyfizené zaloby a véci jsou vétsinou
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projednavany podle poradi napadu s vyjimkou véci, u kterych zakon stanovi prednostni
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projednani nebo které nejsou reseny vécné, jednak to, ze v mezidobi zalobkyné podala na
¢lenky senatu 6 Ca trestni oznameni a toto oznameni dle nazoru senatu predstavovalo
skutecnost vzbuzujici pochybnost o nepodjatosti, proto do vytizeni této otazky nebylo ve
véci rozhodovano. Dne 15. 6. 2009 proto byl spis predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o vylouceni soudkyn senatu 6 Ca podle § 8 odst. 3 soudniho fadu spravniho a
u tohoto soudu se spis nachdzi 1 v den jejiho vyjadreni, tj. 4. 8. 2009.
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Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 6 Ca 183/2007 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatelka se zalobou dorucenou méstskému soudu dne 17. 7.
2007 domahala, aby soud zalovanému uréil ,lhttu 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k vydani rozhodnuti podle § 16a odst. 6 zak. ¢. 106/1999 Sb. o stiznosti zalobkyné ze dne
17. 5. 2007 a o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ¢. j.: OROL-22-5/OR-2007 ze dne 4.
5.2007.¢

Meéstsky soud po zahajeni fizeni dne 27. 7. 2007 zaslal Zalovanému pouceni o slozeni
senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, s kopii zaloby zalobkyné a zaroven si od néj
vyzadal vyjadreni k zalobé a predlozeni uplného spravniho spisu v originale. Vyjadfeni
zalovaného doslo soudu dne 29. 10. 2007, toto vyjadfeni soud zaslal zalobkyni dne 31. 10.
2007 soucasné s poucenim o slozeni senatu, po té usnesenim ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca
183/2007 - 40, priznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt. Soucasti spisu je dale
oznameni enek senitu 6 Ca méstského soudu JUDr. K. Ch., JUDr. D. C. a JUDr. N. T.
ze dne 14. 5. 2009, v némz sdéluji mistopredsedovi méstskeho soudu, ze zalobkyné v jiné
véci podala podnét k prosetreni trestného ¢inu podvodu a zneuziti pravomoci vefejného
(initele, z Cehoz c¢lenky senatu dovodily duvod k vylouceni ve vSech probihajicich
sporech se zalobkyni, nebot se zfetelem na vyse uvedenou skutecnost lze pochybovat
o jejich nepodjatosti k osobé zalobkyné. Podanim ze dne 15. 6. 2009 byla véc predlozena
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti soudkyn senatu 6 Ca,
o které rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49,
tak, ze uvedené soudkyné nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci.
Uvedeny spis byl vracen Méstskému soudu v Praze dne 20. 8. 2009.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Gc¢astnik nebo ten, kdo je stranou ftizeni, za to, ze
v tomto fizeni dochazi k prutahtm, muaze podat navrh soudu, aby urdil lhutu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v ftizeni
(dale jen ,navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni
lhiity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k prutahtim, urci lhtu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhitou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, Ze je divodny.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze kromé pouceni o slozeni senatu,
ktery bude ve véci rozhodovat, vyzadani vyjadfeni zalovaného k zalobé, zaslani tohoto
vyjadreni zalobkyni a rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti zalobkyni
ze dne 27. 11. 2007 soud az do oznameni ¢lenek senatu o jejich podjatosti mistopredsedovi
méstského soudu, tj. do 14. 5. 2009, tedy po dobu del$i 17 mésict, neudinil zadny jiny
procesni ukon bezprosttedné sméfujici k projednani a rozhodnuti této véci. Na téchto
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zavérech nemuze nic zménit ani predlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu ze dne
15. 6. 2009 k rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot az do 14. 5. 2009 soudu nic nebranilo
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v tom, aby ve véci rozhodl. Shora uvedené nemuize zvratit ani obecné vyjadfeni, ze
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predmétné zalobé predchazi jiné nevytizené zaloby a ze véci jsou vétSinou projednavany
podle poradi napadu. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
citované duvody nemohou vést k vysvétleni pratahu v predmétném fizeni. Odkazy na
pocty ¢ poradi vyfizovanych véci totiz neprfedstavuji divody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizaéni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou
jit k tizi navrhovatelky.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a
proto uréil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy, tak, aby soud obeslal Gcastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhutu pro
jejich pripravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. t.s.). Touto lhatou, ve ktere byla
stanovena povinnost méstského soudu ve véci naridit jednani tak, aby se uskutecnilo
nejpozdéji do 30. 11. 2009, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze pritaby v #izeni nelze
ospravedinit ani obecné znamou pretiZenosti soudu, jelikoZ ,je véci statu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcani, ktevi od soudu pravem ocekdvaji
ochranu svyjch prav v priméené dobé” (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002,
sp. zn. 1. US 663/01).

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust.
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k
tomu, ze navrhovatelka nahradu zadnych nakladu fizeni neuplatiiovala a vznik takovychto
naklad z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze navrhovatelce se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudlent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druhd, zdkona o soudech a soudcich).

V Brné dne 20. fijna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



