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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele: S. B., zastoupeného M. K., proti odpurci: Mésto Rovensko pod Troskami,
se sidlem namésti prof. Drahonovského 1, Rovensko pod Troskami, zastoupeného JUDr.
Janem Mareckem, advokatem, se sidlem Apolinatska 6, Praha 2, o navrhu na zruSeni
opatreni obecné povahy - Zména ¢. 2 dzemniho planu sidelnitho Gtvaru Rovensko
pod Troskami,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

Navrhem, ktery byl doruden Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 7. 2009, se
navrhovatel podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“) domaha zru$eni opatreni obecné povahy, kterym byla vydana Zmeéna ¢. 2 Gzemniho
planu sidelniho Gtvaru Rovensko pod Troskami, schvalena usnesenim Zastupitelstva mésta
Rovensko pod Troskami ¢. 13 ze dne 29. 1. 2009 (dale jen ,napadené opatfeni obecné
povahy“). V odivodnéni tohoto navrhu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku
parcelni cislo 2102/8 a parcelni ¢islo 2113/3 v katastralnim dzemi Rovensko pod
Troskami, které jsou jednou z lokalit (konkrétné lokalitou ¢. 17) dotéenou napadenym
opatrenim obecné povahy. Navrhovatel se domahal, aby jeho pozemky, které jsou
doposud funkéné vyuzivany jako pole, byly prevedeny na nové funkéni vyuziti vSeobecné
obytné Uzemi. V prubéhu projednavani vydal dne 19. 10. 2007 stavebni Grad Méstského
tradu Turnov koordinované stanovisko, kterym vyslovil souhlas ke zméné vyuziti z pole
na vseobecné obytné Gzemi. Nasledné vsak stavebni Gfad Méstského Gfadu Turnov svij
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nazor zménil a vydal dne 6. 8. 2008 nové koordinované stanovisko, jimz navrhl lokalitu,
kde se nachazi pozemky navrhovatele, ze zmény Gzemniho planu vypustit a ponechat
jejich pvodni funkéni vyuziti. Navrhovatel se domniva, ze touto zménou doslo
k poruseni § 4 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), coz navrhovatel
odptrci sdélil a predlozil mu i pisemné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7.
11. 2008. Navrhovatel namita, ze zména Uzemniho planu nebyla vydana zakonem
stanovenym zpusobem, nebot v pribéhu pripravy zmény Gzemniho planu byla vydana dvé
rozdilna stanoviska a k jejich zméné doslo v rozporu se zakonem stanovenymi
podminkami. Dle navrhovatele tak byla jednanim stavebniho dfadu Meéstského Gradu
Turnov porusena zasada vazanosti predchozim stanoviskem a tim bylo zasazeno do
legitimniho ocekavani navrhovatele, tedy do jeho pravni jistoty. Navrhovatel je
presvédlen, ze odpurce nemél k druhému stanovisku stavebniho ufadu Méstského uradu
Turnov ze dne 6. 8. 2008 prihlizet, nebot nebylo vydano na zdkladé nové zjisténych a
dolozenych skutecnosti. Navrhovatel dale spatfuje procesni pochybeni pfi prijimani
napadeného opatfeni obecné povahy v tom, ze v ném nejsou citovany pripominky
stavebniho 4radu Méstského fadu Turnov k lokalité &. 23, ¢ 21 a & 24 a ani se s nimi
nijak nevyporadava. Z toho navrhovatel dovozuje, ze odivodnéni napadeného opatteni
obecné povahy neobsahuje Gplny a presny vysledek pfezkoumani dzemniho planu podle §
53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, protoze chybi vyporadani se s citovanymi namitkami.
Dale se dle nazoru navrhovatele napadené opatfeni obecné povahy nevyporadalo Gplné a
presvéd¢ivé s jeho namitkami, nebof nebylo rozhodnuto samostatné o kazdé jeho
jednotlivé namitce.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze pokud navrhovatel povazuje dvé rizna
stanoviska Méstského ufadu Turnov za rozporna a v jejich rozporu spattuje nezakonnost,
pak popira zasady procesu pofizovani Uzemniho planu a postupu pti vydavani tzemniho
planu jako opatfeni obecné povahy. Odpurce poukazuje na § 47 odst. 1, 2 a 3 stavebniho
zakona, ze kterého vyplyva zvlastni postup pfi uplatnovani stanovisek z hlediska vlivu na
zivotni prostredi a vlivu na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaéi oblasti (NATURA).
Postup v oblasti izemniho planovani je takovy, ze se nejprve uréi obsah zadani podle § 47
odst. 1 stavebniho zakona, pricemz funkci zadani je stanovit co, kde a v jakém rozsahu ma
byt feseno v navrhu Gzemniho planu, ktery teprve podléha dal$im postupiim projednani
podle stavebniho zakona, tj. projednani s dotCenymi organy podle § 50 stavebniho zakona.
K navrhu zadani vydavaji dotlené organy sva stanoviska, ktera podle § 47 odst. 2
stavebniho zakona obsahuji pozadavky na obsah tzemniho planu. Navrhovatelem citované
stanovisko stavebniho Gradu Méstského aradu Turnov ze dne 19. 10. 2007 je stanoviskem k
navrzenému obsahu pro reSeni zmény tzemniho planu podle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona (tedy pouze jakymsi obecnym odsouhlasenim navrhu zadani zmény Gzemniho

4 M 4 4 M 4 / V. v /
planu). Teprve navrhovatelem citované druhé stanovisko stavebniho ufadu Méstského
Uradu Turnov ze dne 6. 8. 2008 pak obsahuje pozadavek na posuzovani konkrétniho
/. 4 4 o 4 4 4 v /4 /. 4 4 4 4
Uzemniho planu. Odpurce dale uvadi, ze orginy Uzemniho planovani nemohou
rozhodovat, aniz by pfedmétné navrhy na rozhodnuti byly dohodnuty s dotenymi

/4 /v 4 v * o v / 4 v \4 vV _V 4
organy podle zvlastnich predpist. Pokud dotéené organy opakované pozadovaly vypusténi
lokality ¢. 17 ze zmény Gzemniho planu, pak musel byt predlozen ke schvaleni takovy
4 v /. 4 / / v i v / M 4 v v
navrh zmény Gzemniho planu, ktery byl dohodnut se vSemi dotéenymi organy vcetné
Meéstského tradu Rovensko pod Troskami v ramci jeho pusobnosti jako organu ochrany
ptirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Odptirce dale
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4 4 v 4 v 4 /4 4 o v 4 V4 ’ M
uvadi, ze napadené opatreni obecné povahy se ve svém oduavodnéni vyporadalo s namitkou
navrhovatele, kdyz obsahuje i vyhodnoceni souladu vydivané zmény s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich predpist,

v/ v / vV Vv ’ o . vV Vv v \4 /
poptipadé s vysledkem reseni rozporu. Odpurce je presvédcen, ze navrhovatel napadenym

Vv 4 4 4 / 4 ’ . /7
opatrenim obecné povahy neni na svych pravech kracen. Navrhovatel jako vlastnik
pozemkd nema pravni narok na jejich urceni k pozadovanému Uclelu, tj. pro zastavéni
stavbami rodinnych domu, nebof je pravomoci obce rozhodnout o vyuziti Gizemi v ramci
svého izemniho obvodu. To v$ak navrhovatel opomiji. Opomiji také to, ze existuji urcité
principy procesu potrizovani uzemniho planu obce, které se vztahuji nejenom
k jednotlivym etapam, ale rovnéz k zasadnimu pozadavku na souéinnost s dotéenymi

’ . . ) . o ’ 4
organy a na dohodu s nimi. Odpurce tedy navrhuje, aby soud navrhovateltv navrh zamitl,
protoze napadené opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem a
neni v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze navrhovatel je vlastnikem
pozemkda p. ¢. 2102/8 a p. ¢. 2113/3 v katastralnim Gzemi Rovensko pod Troskami, které
jsou zapsany v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 465 a ze tyto dva pozemky jsou v
napadeném opatfeni obecné povahy oznacovany jako lokalita ¢. 17. Nejvyssi spravai soud
z obsahu spisu zjistil také, ze Koordinované stanovisko Méstského Gfadu Turnov, stavebni
G¥ad, ze dne 19. 10. 2007 je vydavano ve véci Navrhu 2. zmény Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru Rovensko pod Troskami k dokumentaci, oznimené dne 7. 9. 2007, a ze
Koordinované stanovisko Méstského tradu Turnov, stavebni Grad, ze dne 6. 8. 2008 je
vydavano k dokumentaci oznamené dne 10. 7. 2008. Nejvyssi spravai soud dale z obsahu
spisu zjistil (z regista¢niho listu Gtzemniho planu nebo jeho zmény ze dne 5. 3. 2009), ze ve
véci zmény ¢&. 2 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Rovensko pod Troskami doslo dne 29.
6. 2006 k vydani usneseni zastupitelstva obce ¢.21/2006, kterym bylo schvaleno jeho
porizeni, dne 12. 9. 2007 k zahajeni projednani zadani a dne 20. 12. 2007 ke schvaleni
zadani usnesenim zastupitelstva obce ¢. 4/2007 podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona. Dne
10. 7. 2008 doslo k zahajeni projednani navrhu podle § 50 stavebniho zakona a dne 29. 1.
2009 k vydani opatreni obecné povahy podle § 54 stavebniho zakona.

Dale Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu konstatuje, Ze v oduivodnéni napadeného
opatreni obecné povahy je namitka navrhovatele popsina a k namitce navrhovatele
uvedeno (v bodé 10, str. 7): ,Zastupitelstvo mésta rozhodlo, Ze namitce nebude vyhovéno,
z dtvodu, ze se ztotoznilo se stanoviskem Meéstského Gradu Turnov, odboru zivotniho
prostiedi a s akceptovanim tohoto stanoviska porizovatelem, ze nezarazeni lokality ¢. 17
do zastavitelnych ploch je dulezité z davodu zachovani ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny azachovani stavajictho krajinného razu dané lokality, ktera je
krajinarsky vysoce hodnotna.“ Dale je v napadeném opatfeni obecné povahy (v bodé 5 na
strané 5) uvedeno stanovisko Méstského Gradu Turnov, odboru zivotniho prostredi, z
hlediska ochrany krajiny: ,Stanoviskem ¢&. j.SU/08/4391 ze dne 6. 8. 2008 a & .
OZP/08/3498/ZYH ze dne 3. 9. 2008 pozadoval Gpravu regulativu zastavby u lokality ¢.
16 ze dvou na jeden rodinny dum a dale vypustit lokalitu ¢. 17 ze zmény z divodu
zachovani ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny a zachovani stavajiciho
krajinného razu dané lokality.“ Citované stanovisko Méstského dfadu Turnov, odboru
zivotniho prostfedi ze dne 3. 9. 2008, které je soucasti spravniho spisu, obsahuje
oduavodnéné stanovisko k rozhodnuti o vypusténi lokality ¢. 17 a u lokalit ¢. 23, ¢ 21 a .
24 souhlasi bez podminek. Spravni spis obsahuje rovnéz zapis z dohodovaciho fizeni z 20.
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8. 2008, na némz byli pritomni zastupci obce Rovensko pod Troskami i Méstského tradu
Turnov, odboru zivotniho prostredi, kde bylo pfimo v terénu dohodnuto, ze se méni
stanovisko u lokalit ¢. 21, ¢. 23 a ¢. 24 na kladné vyjadrent, u lokality ¢. 16 doslo ke zméné
regulativu a u lokality ¢. 17 nedoslo ke kladnému stanovisku, proto bude vypusténa z
dalstho projednavani. Toto dohodovaci ftizeni prfedchizelo vydani jiz zminéného
stanoviska odboru zivotniho prostfedi ze dne 3. 9. 2008.

Ze spravniho a soudniho spisu pak vyplyva, ze navrhovatel neni vlastnikem
pozemkau p. ¢. 500/2 a p. ¢. 507/2 v k. 4. Rovensko pod Troskami, které tvori lokalitu ¢.
21, ani vlastnikem pozemku p. ¢. 626/1 a p. €. 626/2 v k. . Rovensko pod Troskami, které
tvori lokalitu ¢. 23, anivlastnikem zadného z pozemkdu, které tvori lokalitu ¢. 24 -
pozemky p. ¢. 174, p. €. 176, p. ¢. 1994/1, p. . 1994/3, p. ¢. 1995/1, p. ¢. 1995/2, p. C.
1995/3, p. & 1995/4, p. & 1995/5, p. & 1996, p. & 1997, p. & 2000, p. & 2001, p. & 2002, p.
¢.2245/2 a p. ¢. 2371/6 v k. 4. Rovensko pod Troskami.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 30. 9. 2009, setrvali GcCastnici fizeni na obsahu
svych podani. Zastupkyné navrhovatele v plném rozsahu odkazala na obsah navrhu na
zahajeni fizeni. V této souvislosti zejména zduraznila, ze zakladnim argumentem proti
napadenému opatteni obecné povahy je poruseni § 4 odst. 3 stavebniho zdkona tim, ze
koordinované stanovisko stavebniho Gradu v zadavaci fazi Gzemné-planovaci procedury
bylo ke zméné uziti navrhovatelovych pozemku souhlasné a ve fazi schvalovani navrhu
Uzemniho planu pak bylo negativni. Dale zastupkyné navrhovatele poukazala na to, ze byl
porizovatel i spravni organ povinen se vyporadat s namitkami navrhovatele, a to s kazdou
namitkou samostatné a presvédcivé. Zastupkyné navrhovatele se ve svém vyjadreni
opakované dovolavala i pravniho stanoviska ministerstva pro mistni rozvoj, které bylo
predlozeno s navrhem a které potvrzuje pravni stanovisko navrhovatele. Zastupkyné
navrhovatele dale upozornila na to, ze pozemky navrhovatele nejsou umistény ve volné
krajiné, ale navazuji na zastavéné pozemky.

Zastupce odpurce uvedl, ze navrh na zahajeni fizeni povazuje za neduvodny a
/ Vv / 4 M 4 v v 4 v 4
Ucelovy, a poukazal zejména na skutecnost, ze tvrzeni navrhovatele o poruseni § 4 odst. 3
stavebniho zakona je poprenim kontinuity procesu uzemniho planu. Neni nic
4 v 7/ v 4 4 i 4 \4 M /
neobvyklého na tom, ze ma Gzemné planovaci proces selektivni povahu a ze je vysledkem
dohody s dotcenymi organy. Na zahrnuti pozemku do zastavéné plochy neni pravni
narok, odpurce se snazil s dotéenymi organy dohodnout navrhovatelem pozadovanou
zménu, avsak neuspél. Uzemné planovaci proces je velmi slozity s ohledem na velmi
citlivou hranici mezi pfenesenou a samostatnou pusobnosti obce. K navrhovatelem
predlozenému pravnimu stanovisku ministerstva pro mistni rozvoj zastupce odpurce
uvedl, ze toto neni pro rozhodovani soudu relevantni, nebot Gstfednimu organu statni
4 v/ v/ 4 4 v 4 4 M / 4 o
spravy nepfislusi vydavat pravné zavazna stanoviska k vykladu zakonda.

Pri posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
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splnény podminky, za nichz mtze jednat ve véci. Témi jsou v fizeni, vedeném dle ¢asti
treti hlavy druhé dilu sedmeého s. 1. s., existence predmétu fizeni (opatfeni obecné povahy),
aktivni legitimace navrhovatele a formulace navrhu, vSe v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101ass. f. s. V projednavané véci je nesporna aktivni legitimace
navrhovatele jako vlastnika dotéenych pozemkdt i pasivni legitimace odpurce, predmétem
fizeni je opatfeni obecné povahy a rovnéz zavérecny navrh je v souladu s podminkami
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stanovenymi soudnim radem spravnim. Nejvyssi spravni soud proto z hlediska zdkonem
stanovenych podminek fizeni neshledal davod, pro ktery by navrh nemél byt pripustén k
meritornimu projednani.

Poté Nejvyssi spravni soud postupoval v souladu se svou konstantni judikaturou
podle pétistupniového algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Napadené opatreni obecné povahy vydal odpirce v ramci své pravomoci a neprekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wltra wires); tyto dvé skuteCnosti ani
navrhovatel nikterak nenapadal.

Navrhovatel naopak napada postup pfijeti napadeného opatteni obecné povahy,
proto se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval prezkumem otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem. Nejzasadnéj$im argumentem
navrhovatele proti napadenému opatfeni obecné povahy byla skutecnost existence dvou
stanovisek stavebniho dfadu Méstského Gradu Turnov, které jsou dle navrhovatele v
rozporu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kazdé z obou stanovisek bylo
vydavano v jiné etapé tvorby Uzemné planovaci dokumentace. Prvni, navrhovatelové
zajmu priznivé, koordinované stanovisko stavebniho Uradu Méstského Gradu Turnov ze
dne 19. 10. 2007 bylo vydano k dokumentaci ozndmené dne 7.9.2007. Koordinované
stanovisko Méstskeho Gradu Turnov, stavebni Gtad, ze dne 6. 8. 2008, s jehoz zavéry ve
vztahu ke svym pozemkum navrhovatel nesouhlasi, je vydavano k dokumentaci oznamené
dne 10. 7. 2008. Nejvyssi spravni soud dale z obsahu spisu zjistil, ze ve véci zmény . 2
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Rovensko pod Troskami doslo dne 29. 6. 2006 k vydani
usneseni zastupitelstva obce ¢. 21/2006, kterym bylo schvaleno jeho potizeni, dne 12. 9.
2007 k zahajeni projednani zadani a dne 20. 12. 2007 ke schvaleni zadani usnesenim
zastupitelstva obce ¢. 4/2007 podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona. Dne 10. 7. 2008 doslo k
zahajeni projednani navrhu podle § 50 stavebniho zakona a dne 29. 1. 2009 k vydani
opatreni obecné povahy podle § 54 stavebniho zakona.

Zjednodusené fteceno prvni z obou navrhovatelem zminénych stanovisek
stavebniho Uradu Méstského Gradu v Turnové (ze dne 19. 10. 2007) vyslovovalo souhlas s
tim, ze bude zména Gzemniho planu zpracovavana (§ 47 stavebniho zakona), druhé z obou
stanovisek (ze dne 6. 8. 2008) pak smérovalo k samotnému obsahu jiz zpracovavané zmény
Gzemniho planu (§ 50 stavebniho zakona).

Vyse uvedené udaje jsou jednoduse zjistitelné z materiald obsazenych ve spravnim
i i v - v / 4 o i v v v/
spise 1z verejné dostupnych rozhodnuti odptrce, k nimz mél navrhovatel pfistup. Je
v v VVv/ 4 v v Ve M o v 4 4 4 4 4 o
ovSem pravdou, ze pro vyssi miru presvedéivosti odivodnéni rozhodnuti spravnich organa
Ve / v 4 4 4 4 4 v/ v 4 i

pfi Gizemné planovacim rozhodovani by bylo dobre, aby prislusna stanoviska obsahovala
ustanoveni, znichzby bylo jednoznacné patrno, v jake fazi Gzemné planovaci
dokumentace jsou vydavana aco je jejich ulelem. Nejvyssi spravni soud vsak presto
konstatuje, ze nedoslo k poruseni zakonem stanovené procedury, tedy k poruseni § 4 odst.
3 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze dotleny organ je vazan svym predchozim
stanoviskem, kdyz stavebni rad vyslovil svij souhlas s tim, ze bude zména zemniho
planu zpracovavana (podle § 47 stavebniho zakona), aby nasledné vyslovil svij nesouhlas s

ptislusnym vécnym reSenim, které pozadoval navrhovatel (podle § 50 stavebniho zakona).
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Dalsi procesni vyhrada navrhovatele smétuje k tomu, ze odptirce v napadeném
opatreni obecné povahy necitoval ptipominky z koordinovaného stanoviska stavebniho
tradu Méstského ufadu Turnov k lokalité ¢. 23, ¢. 24 a ¢. 21 a nevyporadal se s nimi.
Zminéné namitky stavebniho Gradu Méstského Gfadu Turnov byly reSeny v navazujicim
dohodovacim fizeni, kde byly znova projednavany lokality ¢. 16, ¢. 17, ¢. 21, ¢.23 aé. 24 a
dal$im stanoviskem odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Turnov ze dne 3. 9. 2009
byly rozpory dostateCné vyfeseny; toto stanovisko bylo citovano v odivodnéni
napadeného opatteni obecné povahy (str. 5, bod 5). Nadto je tteba upozornit, ze u zalobni
namitky k lokalité ¢. 23, ¢ 24 a €. 21 navrhovatel nikterak neodtvodnil, o¢ opira svou
aktivni legitimaci k jejich uplatnéni.

Rovnéz vyhrada navrhovatele, Ze nebyly v napadeném opatfeni obecné povahy
zohlednény vsechny jeho namitky, je neduvodna, nebot ackoli tyto namitky byly
formulovany v nékolika bodech, smétuji vSechny do té skuteCnosti, ze jeho pozemky

v v v v 4 o /4 v 4 /4 v v
nebyly funkéné uréeny k zastavéni; odplrce v napadeném opatteni obecné povahy vécné
tuto zalezitost dostate¢né vysvétlil. Soulasti namitek navrhovatele byl i poukaz na
tvrzenou rozpornost obou stanovisek (s niz se Nejvyssi spravai soud vyporadal vyse); toto
je vsak pouze nespravné pravni hodnoceni navrhovatele, které neni relevantni procesni
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namitkou. Navrhovatelav pozadavek, aby se s jeho namitkami pti schvalovani tzemniho
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planu vyporadal na misté prislusny dotéeny spravni organ, neni divodny. Stavebni zakon
v § 52 odst. 3 obsahuje ustanoveni, ze dotlené organy uplatni nazavér verfejného
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projednani navrhu Uzemniho planu své stanovisko k pripominkam a namitkam; k pozdéji
uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkam se nepfihlizi. Toto ustanoveni neni
pravnim zakladem naroku osob, které vznaseji namitky, aby kazda jejich namitka byla
vyporadana na verejném projednani navrhu tzemniho planu dotenym spravnim organem,
pouze upravuje proceduru, v jakém case v pruabéhu projednavani navrhu tzemniho planu
musi byt dotéenym organim poskytnut prostor pro jejich stanovisko a uréuje termin,
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ponémz se jiz kjejich pripominkam a stanoviskim neprihlizi. Vécna namitka
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navrhovatele byla vyporadana jiz pred vefejnym projednanim navrhu Uzemniho planu a
vijeho odivodnéni jsou odkazy na stanoviska, jimiz se dotCené organy s namitkou
vyporadaly a casti znich jsou i citovany pfimo v textu napadeného opatfeni obecné
povahy. Pokud jde o vyjadfeni navrhovatele k otazce, zda se jeho pozemky nachazeji ve
volné krajiné ¢i zastavéné oblasti, tato se nijak nevztahuje k oduvodnéni napadeného
opatreni obecné povahy, které tyto pojmy vibec neuziva.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem.

Dalsimi dvéma kroky shora zminéného algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy Nejvy$sim spravnim soudem je prezkum obsahu opatreni obecné povahy z
hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium) a z hlediska jeho proporcionality
(kritérium primérenosti pravni regulace). K rozsahu soudniho prezkumu Gzemniho planu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,stanovit funkcni vynziti sizemi ... je Cinnosti, do které
spravni soudy mohbou pouze minimdalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumduvat,
zda bylo pro urcity pozemek i vizemi vhodnéist zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcénibo vyuZiti”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy nemuze zasahnout do
vécného fesent funkéniho vyuziti pozemka navrhovatele, a to tim spise, kdyz odpurce toto
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funkéni vyuziti pozemkl ponechal nezménéné. Pokud pak navrhovatel dovozuje své
ocekavani zmény funkéniho vyuziti svych pozemkl ze souhlasného stanoviska ke zméné
zadani Uzemniho planu, pak je treba upozornit, ze toto souhlasné stanovisko bylo
smérovano toliko k otazce, zda muze odptirce pristoupit k dal§imu postupu vyhotovovani
navrhu zmény, jak jiz bylo vyse uvedeno. K tvrzeni, ze se v tomto pripadé jedna dokonce o
legitimni olekavani, Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze pravni institut legitimniho
oCekavani (espérance légitime, legitimate expectation) ma jiny vyznam, nez ktery mu
ptisuzuje navrhovatel. Legitimni ocekavani je v pravu spojovano s vlastnickym pravem a
majetkem, tedy jako legitimni ocekavani nabyti urcitého majetku, a je chranéno Clankem
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Taktéz ¢lanek 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Evropské umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod chrani i legitimni ocekavani, které
je integralni soucasti ochrany majetkovych prav [srov. Doplnujici rozsudek Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava o spravedlivéem zadostiucinéni ze dne 28. 5. 2002,
Beyeler proti Italii, (stiznost ¢. 33202/96), rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 6. 2001, Zwierzynski proti Polsku (stiznost ¢. 34049/96, ECHR 2001 - VI) a rozsudek
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 6. 2004, Broniowski proti
Polsku (stiznost ¢. 31443/96, ECHR 2004 - V)]. V daném pfipadé neni tedy mozno dojit k
zavéru, ze by snad napadené opatfeni obecné povahy néjak zasahlo do legitimniho
oCekavani navrhovatele na nabyti majetku, nebof navrhovatel jen pozadoval zménu
funkéniho vyuziti svych pozemkd, a tedy nemohl ani nechtél nabyt zadnou dalsi
majetkovou hodnotu. I v tomto sméru tedy nezbyva nez konstatovat, ze napadené opatreni
obecné povahy je zdkonné, nebotf neni vécné v rozporu se zakonem a odpurce jej vydal
s prihlédnutim k zasadé proporcionality.

Z dtvodu v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud shledal navrh na
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zruSeni opatreni obecné povahy - Zména ¢. 2 tzemniho planu sidelniho Gtvaru Rovensko
pod Troskami jako nedtvodny, a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.
Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



