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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A.
B., zastoupeného JUDr. Petrem Pisarovidem, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 1,
Bieclav, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem K#Zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. x, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 34 Cad 221/2008 - 7,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Petra Pisarovie se uréuje

astkou 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo odmitnuto fizeni o podani
alobce ze dne 25.11.2008 proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o
zamitnuti zadosti o invalidni dichod. Krajsky soud podani zalobce ze dne 25. 11.2008
odmitl dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), nebot neobsahovalo zakonem pozadované nalezitosti zaloby ve
smyslu v ustanoveni § 71 s.f.s. (oznaCeni zalovaného uclastnika fizeni, oznaleni
napadeného rozhodnuti a oznaceni zalobnich bodu), jez nebyly zalobcem ve stanovené
lhuté doplnény, a proto nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal stézovatel pomérné
strunou kasalni stiznost, ve které toliko uvedl, ze ,nesouhlasi s posouzenim CSSZ
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v Breclavi ze dne 16. 10. 2008, s ¢imz souvisi zamitnuti jeho zadosti o play 1 ¢astecny

invalidni dachod, jeho zadost byla zamitnuta i CSSZ Praha, proto zada o projednani

Kasacni soud v Brné, jelikoz se jeho zdravotni stav nelepsi a naopak zhorsuje“. Navrhuje,
. 4 v 4 v_ 7/ Ve

aby jeho zdravotni stav byl prezkouman ,Kasacnim soudem v Brné“.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nespliiovala zakonem predepsané nalezitosti
podle§ 106 odst. 1 s.f.s., krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 16.4.2009,
¢.j. 34 Cad 221/2008 - 106, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby bylo zfejmé oznaceni rozhodnuti,
proti kterému kasacni stiznost smétuje, v jakém rozsahu a zjakych duvodi rozhodnuti
napada a kdy mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno. Soucasné ho poudil o nasledcich
nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 23. 4. 2009.
Na tuto vyzvu vsak stézovatel nijak nereagoval a nedostatky podani ve stanovené lhuté
neodstranil.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni nema-li kasalni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s.t.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 / /4 4 4 4 71 4 b / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelem
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podana kasacni stiznost nespliuje podminky pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné

rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Z obsahu podani stézovatele neni

predevsim dostateCné zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych duvodi napada predmétné

rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni namitky, které by se
/ 4 4 4
tykaly obsahu napadeného soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel zatizil kasacni stiznost vadou, ktera
brani jejimu projednani. Krajsky soud jej v souladu se zakonem vyzval k doplnéni kasac¢ni
stiznosti ve lhité zakonem stanovené ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. Stézovatel

/ v 7/ /v . . Vers 7/ 4 Ve M
vyzvu soudu nerespektoval, vady kasacni stiznosti neodstranil. Chybéjici nalezitosti
kasacni stiznosti vymezené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. predstavuji takovy nedostatek,
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pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat. Podanou kasa¢ni
stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot v ni nebyl dan zejména
rozsah a vymezeny divody prezkumu usneseni soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud pritom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti
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rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasa¢ni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.,
§ 120's. f. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata castkou 500 K¢ dle ust. § 7
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za jeden tkon
pravai sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni. Dalsi
poradu presahujici 1 hod. advokat neprokazal. Soud advokatovi dale priznal castku 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci
stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



