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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyne:
M. B., zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Praha 4, Trnkova 1864/22,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 9. 2007, ¢ 947/2007, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 304/2007 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zihlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.9.2007, ¢.947/2007. Uvedenym rozhodnutim zamitl ministr vnitra odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeleni Ministerstva
vnitra ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 1.1.2007, &.j. OSZ-126964/2007, jimz
prvoinstan¢ni spravni organ zvyS$il zalobkyni ptrispévek za sluzbu nalezejici ke dni
31. 12. 2006 ve vysi 6012 K¢ mésiéné o 2,80 %, tj. o 169 K¢ mésicné, podle § 159 a § 225
zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sboru (dale
»zakon o sluzebnim poméru).

Meéstsky soud v Praze pti rozhodovani vysel z ustanoveni § 119 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. a § 159 a § 225 zakona o sluzebnim poméru, pfi¢emz poukazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 7 A 36/2001 - 43, ktery dle jeho nazoru
na projednavanou véc plné dopada.

Prijeti zakona o sluzebnim poméru bylo podle Méstského soudu v Praze
objektivnim vyrazem zmény podminek a potreby pravni Gpravy postaveni policistl.
Smyslem nové upravy sluzebniho poméru policisti jako slozky bezpecnostnich sbora
Ceskeé republiky bylo pfiblizeni pravni Gpravy standardu Evropskych spoledenstvi. Timto
zakonem doslo 1 ke zménam v konstrukci vysluhovych nalezitosti. V dasledku toho jsou

/ Vv 4 / / v/ v o Ve / Ve 4 4 *Vv/
zvyseni vysluhovych prispévka pfiznanych do 31. 12. 2006 pfiznavana v nizsim rozsahu (se

4 / 4 7/ o o v * o ./ 4 v 4
zakonnym odkazem na pravni upravu duchodt podle predpist socialniho zabezpedeni),
nez bylo priznavano zvyseni prispévka podle zakona ¢.186/1992 Sb., coz bylo

4 / v Ve v M VA v Vv 4 Ve /
zakonodarcem nepochybné ucinéno jako soucast komplexu vSech opatfeni ptijimanych s
cilem kompenzovat nové pojeti sluzebniho poméru. Bylo nutné stanovit i pravidla pro

Ve 4 /7 v 4 4 / / v/ v o Ve / / Ve M v 4
rezim vyplaceni 1 zvySovani vysluhovych prispévka, priznanych za Gcinnosti predchozi
pravni Upravy, coz z povahy véci nemohlo byt ucinéno jinak, nez za vyuziti institutu tzv.
nepraveé retroaktivity.

Soud dale vylozil institut nepravé retroaktivity z hledisek teorie prava a dospél

k tomu, ze rozhodujicim bylo posoudit ,prechodné” ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim
poméru. Z ného vyplyva, ze prispévky za sluzbu pfiznané podle zakona ¢. 186/1992 Sb.
jsou nadale postaveny na roven vysluhovym prispévkim, jejichz rezim stanovi zakon o
sluzebnim poméru, v dusledku ¢ehoz byl zaveden a plati jednotny rezim pro vysluhové

v/ Vv Ve ’ v / A .
ptispévky bez ohledu nato, zda tyto byly pfiznany pfed nabytim Gclinnosti tohoto
zakona, nebo po nabyti jeho G¢innosti. Toto ustanovent je v jistém slova smyslu neprimym
vyrazem toho, ze predchozi zakon ¢. 186/1992 Sb. byl zakonem o sluzebnim poméru
zrusen a bylo tedy nutno stanovit, jakou pravni Upravou se rezim drive priznanych
vysluhovych prispéevku ridi. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje pro vysluhové

v/ v Ve /4 v / Ve 4 4 v/ /.. .
prispévky priznané pred Ucinnosti tohoto zakona zadnou vyjimku, neobsahuje pro tyto
pripady jina resent, a to ani v prechodnych ustanovenich, ani v samotném ustanoveni § 159
zakona. Duvod pro odlisny postup nelze dovozovat ani z jiného ustanoveni zakona o
sluzebnim poméru.

V ptipadé ustanoveni § 159 zikona o sluzebnim poméru se tedy jedna o pripustnou
formu nepravé retroaktivity, ktera nenarusuje davéru v pravo a pravni jistotu. Citované
ustanoveni zakona neptisobi zpétné, ale upravuje zptsob provadéni valorizaci vysluhovych
ptispévki do budoucna, pocinaje nabytim Glinnosti zakona.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,s. t. 5.%) zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasaéni stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Meéstsky soud v Praze dle hodnoceni stézovatelky spravné konstatoval, ze prijeti

4 v 4 v M M 4 /. v 4 v 4 4
zakona o sluzebnim poméru bylo objektivnim vyrazem zmény podminek a potreby pravni
Upravy postaveni policisti, nicméné se nevyporadal se skutecnosti, ze stézovatelka v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyla ve sluzebnim pomeéru prislusnika Policie Ceske

republiky.

Narok na prispévek za sluzbu byl v minulosti zalozen podle platné a 4¢inné pravni
Upravy a zménou tohoto vztahu v neprospéch stézovatelky je zasazena jeji pravni jistota.
Pfi védomi budouci zmény zakona v neprospéch adresatd normy mohla byt jeji Gvaha o
setrvani ve sluzebnim poméru jina. Ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru vsak

vV Vv M v i 4 M /4 /v 4 i v/ v o v
umoznuje prostrednictvim § 159 faktické snizeni valorizace prispévku za sluzbu.

Podle nazoru stézovatelky je vsak retroaktivita jevem v podstaté az nezadoucim,
jejiz pripustnost je oduvodnitelna, jen pokud ptrinasi prospéch adresatovi pravni normy
¢ivoblasti prava procesntho z duvodi procesni ekonomie. Tyto zavéry podpotila
odkazem na odbornou literaturu, z niz podavala rozbor problematiky pravé a nepravé
retroaktivity.

Podle stézovatelky méla byt zména podminek vyplaceni prispévka za sluzbu
provedena Upravou zakona ¢. 186/1992 Sb., proti tomu by nemohla nic namitat. Pravni
vztah, vyplyvajici z prava na vyplaceni pfispévku za sluzbu vsak nemohl zaniknout
s koncem tdinnosti zakona ¢&. 186/1992 Sb. Stézovatelka zdtraznila, ze § 159 zakona ¢.
361/2003 Sb. reflektuje ekonomické moznosti statu, ktery se v pripadé prispévku za sluzbu
podle zakona ¢. 186/1992 Sb. zbavuje odpovédnosti dostat uzavreného pravniho vztahu ve
vSech ohledech, tedy 1 v otazce zpusobu valorizace téchto prispévki. Verejny zajem, tak
jak je v rozsudku pojat, reprezentuje dle stézovatelky ekonomické moznosti statu, a to na
tkor opravnénych zajmu skupiny oblant tohoto statu.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospeél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti prevazné polemizuje se zavéry Méstského soudu v
Praze, které byly ucinény ve vztahu k okolnostem a divodim zmény pravni Gpravy
Ve v/ v 4 /. /. v/ v 4 . 4 4 4
rezimu prispévku za sluzbu na vysluhovy prispévek, resp. celkovému pojeti sluzebniho
v v/ V. _/1_o0 Vv 4 o N ot /
pomeéru u prislusniki bezpecnostnich sbort a problematice retroaktivity. Tyto obecné
4 v v Ve M 4 . Vv v /7 v v 4 . Vev \4 .
zavéry vsak soud udinil v ramci predestfeni predmétné problematiky, pricemz z jeho
odivodnéni jednoznaéné vyplyva, ze rozhodujici divody tkvély v jinych skuteénostech, o
nichz se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zminuje prevazné okrajové.

Identickou pravni otazku za totoznych skutkovych okolnosti posuzoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2009 - 54, www.nssoud.cz,
s jehoz zavéry zcela dopadajicimi i na nyni projednavanou véc se zdejsi soud ztotoznuje,
pricemz neshledal dtvodu se od nich odchylit.

Z citovaného rozsudku se podava, ze na zakladé nové koncepce sluzebniho poméru
prislusnikl bezpecnostnich sborti doslo ke zméné pravni Gpravy i v pripadé prislusnika
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Policie CR. Dne 1. 1. 2007 nabyl 4¢innosti zakon o sluzebnim poméru (¢. 361/2003 Sb.).
V souvislosti se zménou pravni upravy bylo tfeba vyresit celou fadu otazek, které pfinasi.
Podle teorie ,vztabh nové pravni spravy k dpravé diivéisi a pravnim wvztabim podle ni
vzniklym vyjadriuji obvykle prechodnd ustanoveni zikona (intertemporalia). I p¥i dodrZzovini
platnosti zdsady zdakazu zpémého pisobeni zakoni plati wve smyslu téchto prechodnych
ustanovent jesté dalsi zvldstnosti. Pravni vztahy ... , které vznikly za platnosti prava starého, se
spravuji zdsadné timto pravem vletné otazek jejich vzniku, a to aZ do doby iicinnosti prava
nového; po jeho ticinnosti se vsak ¥idi jiz vylucné timto pravem novym.“ (blize srov. Steiner,
V.: K problematice neptipustnosti retroaktivity pravnich norem, Pravnik, 1/1994, str. 1 a
nasl.). Je tudiz véci normotvurce, resp. v posuzovaném pripadé zakonodarce, zda
v / 4 / v ’ v 4 4 i / v
v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem
/7 IV i / 4 4 v i ./ 4 /4 4 v i
nabyti ¢innosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy, nebo,
coz je posuzovany pripad, ze tyto pravni vztahy se dnem Ucinnosti nového pravniho
predpisu ridi timto predpisem.

Klicovym je v daném pfipadé § 225 zakona o sluzebnim poméru.
Podle tohoto ustanoveni se ,prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich
predpisi povazuje za vyslubovy prispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké ndleZel ke
dni, ktery predchdzel dni nabyti iicinnosti tohoto zakona.“ Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje se zavery Méstského soudu v Praze, ze jde o transformacni ustanoveni, které
zavadi jednotny pravni rezim pro prispévky za sluzbu puivodné pfiznané a poskytované na
zakladé zakona ¢. 186/1992 Sb. a pro vysluhové prispévky (noveé) priznané a poskytované
na zakladé zakona o sluzebnim poméru. Od 1.1.2007 je tak jejich rezim sjednocen a
podroben vylu¢né zakonu o sluzebnim poméru.

K namitce stézovatelky, ze jiz neni prislusnikem Policie CR, procez se na ni nemuze
vztahovat (novy) zakon o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni
pro posuzovanou véc relevantni. Stézovatelce byl totiz priznan s ohledem na jeji sluzebni
pomér a splnéni dal$ich podminek stanovenych v § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. prispévek
za sluzbu, ktery se sucinnosti od 1. 1.2007 podle § 225 zakona o sluzebnim pomeéru

v i / / v/ v v \4 4 v vV Ve
zménil na vysluhovy prispévek. Je pravdou, ze sluzebni pomér stézovatelky skoncil dnem
30. 11. 1995, nicméné trvaji nékteré jeho disledky, jako je v posuzovaném pripadé

A / v/ v \4 / / v/ v vV Vv 4
zminovany prispévek za sluzbu, resp. vysluhovy prispévek. Stézovatelka proto spada pod
rozsah zakona o sluzebnim poméru tim, ze ji jako byvalému pfislusniku Policie CR vznikl
narok a byl pfiznan ptispévek za sluzbu, ktery je s G¢innosti od 1. 1. 2007 povazovan za
vysluhovy pfispévek. Od téhoz okamziku se na ni vztahuje i (novy) zakon o sluzebnim
poméru, byt to pro stézovatelku nemusi byt natolik finanéné vyhodné. Vzhledem
k vyslovnému znéni § 225 zakona o sluzebnim poméru jiny zavér neni mozny, nebot jak
eV ’ v 4 v 4 v 4 v ’ v
jiz spravné uvedl soud prvniho stupné, zakonem o sluzebnim poméru byl zakon ¢.
186/1992 Sb. zrusen.

Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze uvadi, ze se v tomto
ptipadé jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a
retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma

. M M 4 4 ’ v V17 Vv e/ IV 4 4
reglementuje 1 vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji uéinnosti. Neprava
retroaktivita oproti tomu spoc¢iva v tom, ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava
starého, se spravuji zasadné timto pravem a to az do doby tcinnosti prava nového. Po jeho



3 Ads 76/2009 - 55

Ucinnosti se vsak fidi pravem novym. Jak uvadi i judikatura Ustavniho soudu (srov. kupft.
nalez ze dne 12.7.1994, sp. zn. PL. US 3/94, z novéjsich kupt. nalez ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. Pl. US 56/05, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), neprava retroaktivita je
obecné prijimana a akceptovatelna, nebot zabezpecuje kontinuitu pravniho radu. V pripadé
nepravé retroaktivity tedy nova pravni norma ponechava staré pravni upravé k feseni
/4 i eV i N4 /4 4 o M M Ve v / 4 4 / o
otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztahu, v minulosti uéinénych pravnich tkona a
naroku z nich plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s
v i eV M / M 4 4 M 717 o 4 4 4
témito jiz vzniklymi pravanimi vztahy. Tomu odpovida i davodova zprava k zakonu o
sluzebnim pomeéru, podle které ,pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovin prispévek
za sluzbu, stavd se tento prispévek vyslubovym prispévkem podle toboto zdakona. Jeho vyse a
zpiisob jeho stanoveni vychdzi z dosavadnich prdvnich predpisi.“ (srov. snémovni tisk ¢.
256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na
4 4 7/ v M vv/ 4 4 / Vv /
www.psp.cz). Nova pravni Gprava, coz Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené
zdUraznuje, neptinesla zadnou zménu tykajici se vzniku naroku na pfispévek za sluzbu
/ / v/ v v 4 M / Vv vV ’. 7 o i
(vysluhovy prispévek) a urceni jeho vySe. Stézovatelka namita zpusob valorizace
/ / v/ v o S v M /4 /4 7/ /4 o 4 v v / v
vysluhovych prispévka, pricemz se jedna o pravni Gpravu, ktera neptsobi zpétné, nybrz do
budoucnosti.

Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru se ,vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym
zpiisobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra dichodu podle zvldstnibo pravniho
predpisu, pricemz zuvyseni wvyslubového prispévku Cini polovinu zvyseni procentni vyméry
diichodii.“ Vzhledem ktomu, ze je sjednocen pravni rezim vysluhovych prispévka
priznanych jesté jako prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a vysluhovych
ptispévku priznanych jiz po 1.1.2007, zakon o sluzebnim poméru neobsahuje zadnou
vyjimku pro vysluhové prispévky priznané a poskytované pred 1. 1.2007 za uclinnosti
zakona ¢. 186/1992 Sb. (tj. prispévky za sluzbu). Dosavadni prispévky za sluzbu, které byly
poskytované podle zakona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji nadale, byt pravé v rezimu
institutu vysluhového ptispévku upraveného v predmétném ustanoveni. Zménou pravni
Upravy nebyla dotcena ani jejich vyse, ktera zustala zachovana v té hladiné, v jaké nalezela
ke dni 31. 12.2006. Jediné, co se v pripadé stézovatelky, ktera je v postaveni prijemce
vysluhového prispévku, na konstrukci prispévkt za sluzbu (vysluhovych prispévkn)
zménilo, je pravé zpusob jejich valorizace. To konecné bylo cilem zakonodarce,
nebot jak vyplyva z divodové zpravy k navrhovanému ustanoveni ,konstrukce vyslubového
prispévku vychdazi z obdobného naroku obsazeného v dosavadni pravni vipravé - z prispévku za
sluzbu. ... Vyslubovy prispévek bude naprisé valorizovdn nizsim procentem nez dosud a shodné
s valorizaci vyslubového prispévku vojaki bude zvysovana Cistka odpovidat poloviné
procentniho zvyseni dichodii z diichodového pojisténi.“ Uvedené ustanoveni § 159 zakona o
sluzebnim poméru je tudiz zcela jednoznaénym odrazem vile zdkonodarce (srov.
snémovni tisk & 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002,

dostupny na www.psp.cz).

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako neddvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada rizeni nepriznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



