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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: H.
B., zastoupené Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.9. 2005, ¢j. x, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2009, &. j. 42 Cad 25/2008 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4.2009,
¢.j.42 Cad 25/2008 - 141, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napada shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud®) ze dne
8.4.2009, ¢. . 42 Cad 25/2008 - 141 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2005, ¢.j.x, pro nezakonnost a véc byla vracena
stézovatelce k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatelka pfiznala zalobkyni diléi
starobni dichod z Ceského duchodového pojisténi podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni
Rady (EHS) 1408/71 v Castce 2700 K¢ mésicné, a to s vzhledem k jejimu predchozi Gcasti v
Ceském (4414 dni) a slovenském (11080 dni) dichodovém pojisténi. Narok na starobni
dichod Zalobkyni vznikl pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském
systému duchodového pojisténi a ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 nafizeni se zakladni a procentni
vyméra duchodu stanovi v castce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
Ceskych pravnich predpisa k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti namitala zZalobkyné absurditu tohoto
rozhodnuti, nebot cely Zivot pracovala u Ceskoslovenskych statnich drah (dile také jen
,CSD%) v Litoméficich, aviak vzhledem k tomu, Ze vykon jeji prace od 1. 1. 1990 spadal
pod Ceskoslovenské statni drihy - Sprava prepravnich trzeb v Bratislavé, byla ji doba
dichodového pojisténi do 31. 12. 1992 zapocltena jako doba slovenského dichodového
pojisténi. Dile poukdzala na nalezy Ustavniho soudu, které obdobné pHstupy
k zaméstnani Ceskych obcant jako zaméstnani v ciziné oznadily za diskriminaéni. Proto
navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizenl.

O zalobé rozhodl krajsky soud prvotnim rozsudkem ve véci ze dne 18.9.2006,
¢.j. 42 Cad 29/2006 - 42, jimz napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratl
k dal$imu fizeni. V odavodnéni uvedl, Ze stézovatelka pochybila, pokud vypocet
starobniho dichodu zalobkyné zalozila na tvrzeni, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé
zaméstnana dilem v Ceské republice a dilem v ciziné. Mezi Glastniky nebylo sporu, Ze
zalobkyné byla az do rozdéleni nékdejsi ¢eskoslovenske federace zaméstnankyni organizace
Ceskoslovenské statni drahy, s mistem vykonu prace v Litomé¥icich. Déle krajsky soud
uvedl, Ze ,je pritom vSeobecné znamou historickou skutecnosti (§ 64 s. t. s., § 121 o. s. f.),
ze uvedena pravnicka osoba - navzdory riznym Upravam svého statutarntho postaveni -
méla vzdy ptsobnost celostatni (v dobé unitirniho Ceskoslovenska), resp. federalni (od r.
1968 do zaniku spolecného ceskoslovenského statu), a ze jediné ona byla nadana pravni
subjektivitou, tedy mohla pusobit jako zaméstnavatel, zatimco jeji organizacni slozky
takové opravnéni nikdy nemély a ackoliv nékteré z nich mohly uzavirat pracovni vztahy s
dal$imi osobami, ¢inily tak vZdy jménem CSD a nikoliv jménem vlastnim®.

Prvotni rozsudek krajského soudu byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 4 Ads 100/2007 - 93,
kterym byl shledan nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Nejvyssi spravni soud
zavazal krajsky soud ktomu, aby vnovém rozsudku ve véci poukazal na relevantni
ustanoveni pravni Upravy a své rozhodnuti dostate¢né pravné odavodnil.

Krajsky soud o zalobé rozhodl znovu napadenym rozsudkem, jimz napadené
rozhodnuti stézovatelky opét zrusil a véc ji vratil k novému fizeni. V odivodnéni
tohoto rozsudku vysel z vnitrostatni pravni Upravy obsazené v ustanovenich § 28 a 29
zakona o dichodovém pojisténi, a dale se podrobné zabyval pravni Gpravou obsazenou ve
Smlouvé mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni (vyhl. pod & 228/1993 Sb., dile jen
ySmlouva®). Podle ¢l. 20 této smlouvy se doby zabezpecleni ziskané prede dnem rozdéleni
CSFR povazuji zadoby zabezpeteni toho smluvniho stitu, na jehoZ tzemi mél
zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo pied timto dnem. Pokud obéan
nemél ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pted timto dnem zaméstnavatele se sidlem
na Gzemi CSFR, povazuji se doby zabezpefeni ziskané pted timto dnem za doby
zabezpedeni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pred timto dnem. Podle &l. 15 odst. 1 a 2 spravniho ujednani o
provadéni Smlouvy, které bylo publikovano pod ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,spravni
yednani“), se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana
v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa,



4 Ads 80/2009 - 200

ktera je v obchodnim rejstfiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem
odstépny zavod nebo jina organizaéni slozka zapsana v obchodnim rejstriku, rozumi se
sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizac¢ni slozky. Neni-li
adresa zaméstnavatele v obchodnim rejstiiku uvedena (napf. nékteré podniky zfizené
ptimo zakonem), postupuje se podle ¢l. 20 odst. 2 smlouvy. Krajsky soud dale dovodil, ze
mezi Uastniky je nesporné, ze zalobkyné podminky obsazené v ustanovenich § 28 a § 29
zakona o duchodovém pojisténi splnila, nebot k datu napadeného rozhodnuti splnila jak
podminku potfebného véku, tak 1 podminku potfebné doby pojisténi.

Jako spornou otazku krajsky soud oznadil skutecnost, zda zaméstnavatel zalobkyné
s ohledem na ustanoveni &. 20 Smlouvy mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na tzemi CR &
SR. K tomu uvedl, 7e Ceskoslovenské statni drahy byly zalozeny zakonem ¢&. 68/1989 Sb.,
o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, ke dni 1.7.1989. Ke dni 31.12.1992
méla tato organizace sidlo na adrese nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1. Po datu
31.12. 1992 byla uvedena organizace zakonem ¢. 625/1992 Sb., o zaniku statni organizace
Ceskoslovenské statni drahy, zruSena stim, Ye priva a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht k Ceskoslovenskym statnim drahdm na Gzemi CR prechizeji na CR a prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht na dzemi SR prechazeji dne 31.12.1992.
Ceskoslovenské statni drahy vydaly statut, ve kterém je v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2
zakona & 68/1989 Sb. mimo jiné zakotveno podrobné organizaéni usporadani CSD,
uveden rozsah, v jakém organizaéni jednotky vystupuji jménem CSD a upraveny vztahy
mezi Usttednim feditelstvim CSD a organiza¢nimi jednotkami. Z ustanoveni § 4 statutu
vyplyva, ze statni organizace CSD se ¢leni na Ustfedni feditelstvi CSD a vnitini slozky,
mezi které se dle § 4 odst. 2 oddil C) pism. f) statutu patfi i ucelova organizacni jednotka
CSD, Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé. Zakladnim tkolem déelovych
organiza¢nich jednotek CSD bylo zaji$fovani spoleénych &innosti pro jejich vnit¥ni
potfebu. Krajsky soud dale konstatoval, ze organizaini jednotky vzdy vystupovaly
v préavnich vztazich jménem CSD. O tom svédd i skutecnost, e vidy pred svym nazvem
uvadély oznaleni CSD. V § 39 statutu je pak vyslovné uvedeno, Ze vzijemné vztahy mezi
organizacnimi jednotkami nejsou vztahy pravnimi. Jednalo se o vztahy vnitropodnikové
spoluprace vznikajici pri hospodarské dinnosti a plnéni jinych dkold organiza¢nich
jednotek.

Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, ze ackoliv byla Sprava prepravnich sluzeb
zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka
302 jako odstépny zavod se sidlem v Bratislavé, nejednalo se nikdy o organizaéni slozku
s pravni subjektivitou. Vzhledem k uvedené skutelnosti tedy veskeré pracovnépravni
vztahy byly z jeji strany &inény jménem CSD. Proto také uveden4 organizaéni jednotka
CSD nemohla byt zaméstnavatelem Zalobkyné. Na dany piipad tedy neni mo¥né aplikovat
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani o provadéni Smlouvy za stfednikem, nebot
tato Uprava se vztahuje pouze na ptripady, kdy zaméstnavatelem byla pfimo organiza¢ni
slozka nebo odstépny zavod. Krajsky soud byl toho nazoru, ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy je pro posouzeni naroku zalobkyné rozhodné sidlo samotné statni
organizace CSD, ktera byla jejim zaméstnavatelem. CSD mély ke dni 31. 12. 1992 sidlo na
adrese nabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1. Proto je nutné dobu pojisténi, kterou
alobkyné ziskala do 31. 12. 1992 jako zaméstnankyné CSD hodnotit vyluéné jako dobu
pojisténi CR, a nikoliv jako dobu pojisténi SR, jak to udinila stézovatelka. Krajsky soud
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tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka se dopustila nezakonnosti, kdyz nespravné
vyhodnotila otazku sidla zaméstnavatele zalobkyné, v dasledku ¢ehoz z jeji strany doslo
k nespravnému stanoveni vyse starobniho duchodu zalobkyné. Z téchto dtvoda krajsky
soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 zrusil a vratil
véc stézovatelce k dal$imu fizeni.

V kasa¢ni stiZznosti proti napadenému rozsudku stéZovatelka uvedla, Ze proti nému
broji z davodu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Namitla, ze ¢l. 20 Smlouvy je i po
vstupu CR a SR do Evropské unie podle natizeni ¢. 1408/71 nadale platny a uréuje jako
kritérium pro urceni prislusnosti smluvnich statd ke zhodnoceni dob pojisténi sidlo
zaméstnavatele pojisténce ke dni zaniku spolecného statu, popt. naposledy pred timto
dnem. V¢l 15 odst. 1 spravniho ujednani ke Smlouvé je vymezen pojem sidlo
zaméstnavatele. Rozumi se jim adresa zapsana jako sidlo v obchodnim rejstiiku; je-li

v V_V / 4 .. 4 M v 7/ v 4 4

zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizalni slozka zapsana v obchodnim

M v/ M 4 v V_V 4 4 i v 7/
rejstriku, je sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni
slozky. Stézovatelka konstatovala, ze pokud uvedena organizacni slozka (tj. Sprava
prepravnich trzeb zapsana k 31. 12. 1992 v obchodnim rejsttiku se sidlem v Bratislave) byla
ke dni rozdéleni federativniho statu zapsana v obchodnim rejstriku, je treba podle nazoru

vV 4 ./ 4 v / Vv 4 v
stézovatelky pokladat jeji adresu tam zapsanou za sidlo zaméstnavatele Gc¢astnika podle ¢l.
15 odst. 1 spravniho ujednani. Je-li adresa Klemensova 8, Bratislava sidlem zaméstnavatele
zalobkyné ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, povazuji se doby dichodového zabezpeceni
(pojisténi), které zalobkyné ziskala pred zanikem Cdeskoslovenske federace, za doby
pojisténi SR. Stézovatelka proto nepochybila, kdyz pfi rozhodovani o naroku zalobkyné
na starobni dichod povazovala dobu dichodového pojisténi do 31. 12. 1992 za slovenskou
dobu pojisténi. Stézovatelka zejména neprijala argument vysloveny krajskym soudem, ze
Sprava prepravnich trzeb se sidlem Bratislava, Klemensova 8, byla organizaéni slozkou bez
pravni subjektivity, ktera vystupovala v pravnich vztazich jménem CSD a jako takova
nemohla byt zaméstnavatelem zalobkyné. Dale stézovatelka namitla, Ze je jen stézi mozné
prijmout vyklad krajského soudu, ze kvuli absenci pravni subjektivity organizacnich slozek
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zapisovanych do obchodniho rejstriku nelze jejich sidlo povazovat za sidlo zaméstnavatele

v v 4 4 M 4 4 b4 4 v/ v
podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani, nebot v takovém pripadé by tato
ustanoveni neméla vibec smysl. V tehdejsim Ceskoslovensku by totiz neexistovala zadna
organizacni slozka zapsana do obchodniho rejsttiku, na niz by se ¢l. 15 odst. 1 spravniho
yjednani vztahoval, nebot by neméla pravni subjektivitu. Z tohoto divodu nemtize byt
z hlediska citované smlouvy a spravniho ujednani rozhodné, zda tyto slozky mély pravni
subjektivitu, ¢i nikoliv. V této souvislosti stézovatelka zejména poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 145/2008 - 41, ktery se tykal

4 4 . L Y 4 4 v /7 vV 4 4 4 . 4 4
pravni subjektivity odstépného zavodu. Podle ného zminéné spravni ujednani
. /7 ’ Vv Y . /7 1/ ’ ’ . ..
jako zakonny predpoklad pro uclely aplikace smlouvy neuvadi pravni subjektivitu
organizacni slozky; zapis je tak koncipovan na principu Uzemnim, a nikoliv funkénim.
Proto je podle stézovatelky nazor krajského soudu nespravny, nebof podstatou fesené
pravni otazky neni zpusobilost organizalni slozky CSD z hlediska vnitrostatnich predpist,
nybrz otazka, zda lze povazovat sidlo této slozky za sidlo zaméstnavatele z hlediska
citované mezinarodni smlouvy, resp. spravniho ujednani. K tomu stézovatelka dale
poukazala na zasady vykladu mezinirodnich smluv podle ¢l. 31 Videnské dmluvy o
smluvnim pravu, podle nichz je rozhodujici opravdova vile smluvnich stran. Ta podle
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nazoru stézovatelky vyplyva z praxe nositelG pojisténi smluvnich statl, stanovisek
Ministerstva prace a socialnich véci CR a Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny SR,
které jsou podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 3 Smlouvy pfislusnymi Gfady, které podle ¢l. 26 mohou
souhlasnym projevem vule odstranovat rozdilnosti ve vykladu, k nimz dojde pfi jejim
4 v 4 4 J / Vv M4 \4 Ve /.
provadéni, a dale také i z dlelu Smlouvy, jejimz smyslem bylo vytvorit kritérium pro
hodnoceni dob duchodového zabezpeceni ziskanych za existence federace tak, aby se
rozdélily naklady na vyplatu dichodt mezi nastupnické staty. Kritérium sidla
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 spravaiho ujednani bylo
Ve ’1° M Vv v 4 /4 o 4 / o
ptijato ve snaze docilit co nejspravedlivéjsi rozlozeni nakladt na vyplacené dichody bez
ohledu na to, Zeorganizacni slozka nema pravni subjektivitu. Z téchto divodu v
posuzované véci nelze pfi posuzovani sidla zaméstnavatele zalobkyné, ktera k 31. 12. 1992
vykonavala zaméstnani na pracovisti Kontrola prepravnich trzeb Litoméfice, vychazet
z toho, ze sidlem zaméstnavatele bylo sidlo tstredi CSD, nebot toto pracovisté organizaéné
podléhalo CSD, Spravé prepravnich trzeb Bratislava, ktera byla jeho nejblize nadtizenou
. v 7/ v 4 M v/ vV Vv .
organizacni slozkou zapsanou v obchodnim rejstiiku. Proto stézovatelka povazuje
/ 4 / \4 M M v 4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeny rozsudek za nezakonny a pozaduje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasani stiznosti zalobkyné uvedla, ze pro spravné a nalezité
posouzeni véci je klicové zjisténi, kdo byl jejim zaméstnavatelem dne 31.12.1992. Pro
odpovéd na predestrenou otazku je treba aplikovat ustanoveni § 8 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, uéinného do 31. 12. 2006, a zakona ¢. 68/1989 Sb., o statni organizaci
CSD, ve znéni platném a Ginném ke dni 31. 12. 1992, pfi¢em? urdity vyznam zde m4 i
zakladni vnitini predpis - Statut CSD. Z ustanoveni § 6 odst. 3 zikona ¢&. 68/1989 Sb.,
ktery byl kdatu 31.12.1992 platny a 4&inny, vyplyva, Ze organizaéni jednotky CSD
nemohly jednat v pravnich vztazich vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, nebot
jednaly vidy jménem CSD. Na tom nemtZe podle Zalobkyné nic zménit ani zApis
organiza¢nich jednotek CSD do podnikového rejstiiku. Zalobkyné dale zpochybnila i
rejstrikovy zapis sidla Spravy prepravnich trzeb Bratislava a poukazala na to, ze tato
organizacni slozka nebyla zapsana u rejstrikového soudu v Bratislavé, nybrz pouze u
rejstrikového soudu v Praze. Jak ovSem stanovoval tehdy platny a Géinny § 7 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, odstépny zavod musel byt zapsan
do obchodniho rejsttiku i u rejstitkového soudu, v jehoz obvodu mél adresu svého sidla.
Na podporu svych zavért zalobkyné poukazala i na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 6 Ads 75/2004 - 85, kterym podle jejtho nazoru byl fesen obdobny
problém. Zalobkyné koneéné zpochybnila i tvrzeni stéZovatelky, %e podle &. 26 Smlouvy
mohou Ministerstva prace a socialnich véci a rodiny SR souhlasnym projevem vile
odstraniovat rozdilnosti ve vykladu smlouvy, k nimz dojde pfi jejim provadéni. Podle
zalobkyné jiz neni mezi smluvnimi stranami po vstupu do EU aplikovatelny ¢l. 26
Smlouvy, nebot podle ¢l. 7 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 zlstavaji z této smlouvy v
platnosti pouze ¢l. 12, 20 a 33, které fedl rozdéleni dob poji§téni po ziniku CSFR a
pHislu$nost k vyplaté diichodd pfiznanych pred zanikem CSFR. V tomto ohledu poukéizala
na nazor ministryné prace, socialnich véci a rodin SR vyjadteny v dopisu ze dne 3. 9. 2009
ve véci Ing. J. G. Podle Zalobkyné byly jejim zaméstnavatelem CSD se sidlem v Praze,
Nabrezi Ludvika Svobody 1222, a nikoliv néjaka organiza¢ni jednotka této organizace, a
navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Usnesenim ze dne 30. 6.2009, ¢.j. 4 Ads 80/2009 - 190, Nejvyssi spravai soud
priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek, a to z toho duvodu, ze pfipadné vydani nového
rozhodnuti stézovatelkou jesté pred tim, nez bude rozhodnuto o predmétné kasacni
stiznosti, je v rozporu s principem pravni jistoty a naplruje tak znaky nenahraditelné
{ymy.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v M o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud predevs$im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otazky zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.) muze spocivat bud’ v tom, ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze
soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O
nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny
pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci se jedna o posouzeni spravnosti pravai otazky spocivajici v tom,
ktery z nastupnickych statd byvalé CSFR je ptislusny ke zhodnoceni dob pojisténi
zalobkyné ziskanych pred 31.12. 1992. Pti feSeni této pravni otazky je tfeba vychazet
predevsim z Upravy obsazené ve Smlouvé a ve spravnim ujednani, které ji konkretizuje a
provadi. Cl. 20 Smlouvy, ktery je na zakladé &l. 7 odst. 2 Natizeni Rady ES & 1408/71 ve
znéni jeho pfilohy ¢. III nadale aplikovatelny 1 po vstupu obou nastupnickych statt do
Evropské unie, stanovil pro uréeni ptislusnosti nositele pojisténi ke zhodnoceni dob
pojisténi ziskanych pred 31. 12. 1992 nasledujici kritéria: (1) Doby zabezpeceni ziskané prede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpedent toho
smluvnibo stdtu, na jehoz tizemi mél zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem. (2) Pokud obcan nemél ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem
zaméstnavatele se sidlem na sizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, povazujf se doby
zabezpeceni ziskané pred timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvnibo statu, na jehoZ vizemi
mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
naposledy pred timto dnem. Dale se smluvni strany v ¢l. 21 dohodly, Ze pfislusné Grady
upravi ve spravnim ujednani nezbytni opatfeni k provadéni této smlouvy. Spravni
yjednani obsahovalo ve vztahu k ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 smlouvy konkretizujici
ustanoveni, které blize definovalo, co se pro tcely Smlouvy rozumi terminem ,sidlo®
zaméstnavatele. Cl. 15 spravniho ujednani stanovil, Ze (1) Sidlem zaméstnavatele se rozumi
adresa, kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je
sidlem adresa, kterda je v obchodnim rejstitku wuvedena jako misto podnikini; je-li
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zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind organizalni sloZka zapsand v obchodnim rejst¥iku,
rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zdvodu nebo organizalni sloZky. Pro
ptipad, Ze adresa zameéstnavatele v obchodnim rejsttiku neni uvedena (kupt. u nékterych
podnikt ztizenych pfimo zakonem), stanovil ¢l. 15 odst. 2 spravniho ujednani, ze se ma
postupovat podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy. Z toho jazykové-logickym a systematickym
vykladem vyplyva, ze prednostnim kritériem pro urceni pfislusnosti nositele pojisténi ke
zhodnoceni dob pojisténi ziskanych za trvani spolecného Ceskoslovenského statu je sidlo
zaméstnavatele ¢i jeho organizacni slozky. Smlouva akcentuje uzemni aspekt sidla, tzn.
stavi na predpokladu, ze tam, kde ma zaméstnavatel ¢i jeho organizalni slozka sidlo,
vykonava také svou hospodarskou ¢innost prostrednictvim svych zaméstnanct. Teprve
pokud z objektivnich dGvodd neni mozné kritérium sidla zaméstnavatele uplatnit
(prikladmo jsou zde uvedeny podniky zfizené zakonem, které nebyly zapsany do
podnikového rejstfiku), pak spravni ujednani poukazovalo na vyuziti podparného kritéria
trvalétho pobytu na tzemi jednoho z nastupnickych statd ke dni 31.12. 1992,
ptip. naposledy pred timto dnem.

Ve své dosavadni judikatufe ve vécech pojisténcu pracujicich ke dni rozdéleni
spole¢ného Eeskoslovenského statu nékteré z organiza¢nich slozek CSD se Nejvy$¥i spravni
soud setkal s obéma typy ptipadli urceni kompetentniho nositele pojisténi podle ¢l. 20
Smlouvy. V rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢.j. 6 Ads 75/2004 - 84, na néjz ve svém
vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazuje i zalobkyné, Nejvyssi spravni soud posuzoval
prpad zaméstnance pracujictho ke dni rozdéleni CSFR u CSD, organizaéni slozky Statni
drazni technicka inspekce Praha 1, ktera nebyla zapsana v obchodnim rejstiiku. Proto
stézovatelka uplatnila pro urceni pfislusnosti ke zhodnoceni jeho ,ceskoslovenskych® dob
pojisténi kritérium jeho trvalého pobytu, podle néhoz byla pfislusnou nositelkou pojisténi
Socialna poistoviia Bratislava, coz krajsky soud iNejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku potvrdily. Odlisné Nejvyssi spravai soud posoudil pfipady rozhodnuté
rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 14/2009 - 41, a rozsudkem ze dne 16. 6. 2009, ¢. j.
4 Ads 152/2008 - 69, pristupné na www.nssoud.cz. V obou téchto pfipadech byli zalobci
zaméstnani ke dni rozdéleni CSFR u organizaéni slozky CSD, Kontrola p¥epravnich trzeb
se sidlem v Bratislavé, ktera organizacné spadala pod Spravu prepravnich trzeb se sidlem
v Bratislavé, Klemensova 8. Tato ulelovd organizatni slozka CSD byla zapsina
k 31.12. 1992 v obchodnim rejstiiku. Stézovatelka tedy jejich ,ceskoslovenské“ doby
pojisténi zhodnotila za pouziti ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy jako doby slovenské a pfiznala jim
diléi dtchod vyméteny pouze za dny odpracované v systému deského dichodového
pojiténi po vzniku samostatné Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud se v obou
citovanych rozsudcich zabyval celym problémem komplexné a uvedl, Ze ,,...nent rozhodné,
Ze organizacni jednotky zapsané do podnikového rejstiitku nemély pravni subjektivitu a podle §
6 odst. 3 zdkona o CSD toliko mobly vuréeném rozsahu vystupovat v pravnich vztazich
jménem CSD. Organizacni slofka pravnické osoby byla totiz Smlowvou o socidlnim zabezpedeni
a Spravnim ujedndanim vymezena pro vicely stanoveni nositele diichodového zabezpeceni za doby
zabezpelent ziskané prede dnem rozdéleni CSFR iizemné a nikoliv funkcné, takZe z hlediska
uréeni zaméstnavatele u CSD neni vyznamnd jejich pravni subjektivita, nybrs stdlo jejich
prislusné organizacni slozky, které se zapisovalo do podnikového (obchodniho) rejstidku.“ Dale
dovodil, Ze Sprava prepravnich trzeb coby Géelova organizaéni slozka CSD byla zapsana
v obchodnim rejstiiku, takze podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni a ¢l. 15
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odst. 1 Spravniho ujednani je nutné tuto Gcelovou organizaéni jednotku CSD povazovat za
sidlo zaméstnavatele zalobkyné ke dni rozdéleni ceskoslovenskeé federace.

Nejvyssi spravai soud nema zadny duvod odchylit se od uvedeného pravniho
nazoru aniv posuzované véci, a to zejména proto, ze relevantni skutkové okolnosti
ptipadu jsou tytéz, jako v pripadé obou posledné citovanych rozsudka zdejsiho soudu ze
dne 28.5.2009, ¢.j.6 Ads 14/2009 - 41, a rozsudku ze dne 16.6.2009, C.j. 4 Ads
152/2008 - 69. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v citovanych
rozsudcich dopada plné i na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud se naopak
neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze na posuzovanou véc lze vztahnout zavéry uvedené
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 28.2.2006, ¢.j. 6 Ads75/2004 - 84, a to predevsim
proto, ze zalobkyné byla dle evidencniho listu dichodového zabezpeceni zalozeného ve
spravnim spisu ke dni 31. 12. 1992 zameéstnana u CSD - Spravy prepravnich trzeb se sidlem
Klemensova 8, Bratislava. Skutecnost, ze Sprava prepravnich trzeb Bratislava byla
organizacni jednotkou CSD a jednala v pracovnépravnich vztazich za CSD, nehraje pro
pravni posouzeni véci zadnou roli. Je zde nutno zohlednit predevsim teleologicky vyklad
citovanych ustanoveni smlouvy a spravntho ujednani, jejichz Glelem bylo stanoveni
kritérii pro hodnoceni dob diachodového zabezpeceni ziskanych za existence
Ceskoslovenske federace a pro spravedlivé rozdéleni nakladi na vyplatu dichodt mezi
nastupnické staty. Tohoto cile by se nepodafilo dosahnout u fady organizaci s celostatni
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pusobnosti, které vétsinou sidlily v hlavnim mésté Praze a zaméstnavaly velké mnozstvi
osob (viz k tomu citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 14/2009 -
41). Proto nelze vyznam pojmu ,sidlo zaméstnavatele“ interpretovat v kontextu jeho
vyznamu definovaného tehdy platnym a 0Glinnym vnitrostatnim pravem, jak to tvrdi
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zalobkyné, nybrz vychazet z jeho autonomniho vyznamu definovaného ¢l. 20 Smlouvy a
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¢l. 15 odst. 1 spravatho ujednani. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v
posuzované véci stézovatelka postupovala spravné, pokud aplikovala ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
a zhodnotila doby pojisténi ziskané zalobkyni pred 31. 12. 1992 jako doby slovenské, k
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jejichz hodnocent je prislusna slovenska nositelka pojisténi — Socialna poistovna Bratislava.

Nazor krajského soudu a zaroven ratio decidendi posuzované véci spocivajici v tom,
e Sprava prepravnich sluZeb byla organiza¢ni slozkou CSD bez pravni subjektivity,
prodez bylo nutno za zaméstnavatele Zalobkyné povazovat CSD se sidlem nab¥ez Ludvika
Svobody 1222, Praha 1, neni zuvedenych ddvodd spravny. Krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, kdyz dovodil, Ze na dany pfipad tedy neni
mozné aplikovat ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani o provadéni Smlouvy za
sttednikem, nebot podle jeho nazoru se tato dprava vztahuje pouze na ptipady, kdy
zaméstnavatelem byla pfimo organiza¢ni slozka nebo odstépny zavod. Jak je z uvedenych
argumentu zrejmé, Spravu prepravnich trzeb Bratislava je nutno povazovat za zalobkynina
zaméstnavatele z pohledu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 spravniho ujednani, jelikoz byla
dle vypisu z obchodniho rejstiiku zalozeného na ¢&. 1. 131 - 139 spisu ke dni 31. 12. 1992
zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka
302 jako oditépny zivod CSD se sidlem v Bratislavé. Zapis tohoto od$tépného zivodu
CSD byl proveden ke dni 26. 4. 1991 a vymaz se uskute¢nil ke dni 25. 3. 1993. V tomto
ohledu nehraje zadnou roli ani zalobkyni namitané ustanoveni § 7 odst. 1 zakona (.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni k 31.12. 1992, podle néhoz méla byt
organizacni slozka majici sidlo v obvodu jiného rejstfikového soudu, nez u néhoz bylo
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zapsano sidlo pravnické osoby, zapsana i u rejstrikového soudu prislusného dle mista svého
sidla. Podle vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I zalozeného na ¢. L.
123 spisu je ztejmé, ze Ceskoslovenské Stitne drahy, Bratislavskd oblast se sidlem
Klemensova 8, Bratislava byla zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném timto soudem
v oddilu Ps, vlozka 110/B ke dni 3.5.1990 a vymazana byla na zakladé rozhodnuti
zakladatele ke dni 25.3.1993. Z pfilozeného dopisu slovenského Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ze dne 30.6.2008 vyplyva, ze podle nazoru tohoto
ministerstva byla organizace Ceskoslovenské $tatne drahy, Sprava prepravnych trieb, se
sidlem Klemensova 8, Bratislava ke 31. 12. 1992 zaméstnavatelem se sidlem na Gzemi SR. Z
uvedenych skutetnosti je z¥ejmé, Ze tento od$tépny zavod CSD (dle Statutu CSD tlelova
organizacni slozka) byl zapsan v obchodnim rejsttiku vedeném rejstrikovym soudem, v
jehoz obvodu mélo k uvedenému datu sidlo CSD, tedy Méstskym soudem v Praze. Atkoliv
z vypisu z obchodniho rejsttiku Okresného sidu Bratislava I vyslovné nevyplyva, ze by
Sprava prepravnich trzeb Bratislava byla zapsana i u tohoto rejstrikového soudu, neméni to
nic na platnosti zavéru, e tato Glelova organizatni slozka CSD méla sidlo v Bratislavé
(mimochodem na stejné adrese, jako izemni organizatni slozka Ceskoslovenské $titne
drahy, Bratislavska oblast zapsana i v obchodnim rejstriku Okresného sudu Bratislava I).
Nejvyssi spravni soud tak setrvava na svém pravnim nazoru, ze z hlediska aplikace ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy v intencich ¢l. 15 spravniho ujednani adresa sidla organizacni slozky, ktera
v tomto pripadé byla nesporné na adrese Klemensova 8, Bratislava, coz lze s dostate¢nou
jistotou konstatovat ze zapisu v obchodnim rejstiiku u Méstského soudu v Praze. Naproti
tomu z hlediska smyslu aGcéelu téchto ustanoveni, o néz se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v téchto vécech opira, neni pro posouzeni véci rozhodné, zda byly
naplnény beze zbytku vsechny obchodnépravni podminky zapisu odstépného zavodu ¢i
organizacni slozky pravnické osoby do obchodniho rejstfiku, tj. konkrétné podminka
zapisu 1 v obvodu toho rejstiikového soudu, v jehoz obvodu se naléza sidlo predmétného
odstépného zavodu ¢i organizacni slozky.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek trpi nezakonnosti, nebot krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni ¢l.
20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 spravniho ujednani a na zakladé tohoto nespravného vykladu
zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky. Proto vyhovél kasa¢ni stiznosti stézovatelky a
zrusil napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvni s. f.s. a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2009
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



