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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci Zalobce: D. A. M., zast. Mgr.
Soriou Bernardovou, advokatkou se sidlem Kolisté 55, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 8.2008, ¢. j. OAM-308/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajskému soudu v Praze ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 49 Az 56/2008 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokatky Mgr. Soni Bernardove, se sidlem Kolisté 55,
Brno, se urduje castkou 8520,40 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. OAM-308/LE-BE03-BE07-
2008. Zalovany vy3e uvedenym rozhodnutim stéZovateli neudélil mezinirodni ochranu dle
§ 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Prijatelnost kasaéni stiznosti stézovatel odvozuje od posouzeni rozlozeni dikazniho
bremene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle stézovatele za situace, kdy zadatel
tvrdi relevantni skutecnosti a predklada dikazy, pfiemz se tyto jevi pravdépodobné, neni
opravnén spravni organ se zabyvat spiSe jejich nepravdivosti nez pravdivosti, pokud
jedinymi dukazy zpochybriujicimi tvrzeni zadatele jsou oficialni zpravy o situaci v zemi
puvodu.

Stézovatel namita, ze ani soud ani zalovany neuvérili jeho tvrzenim o jeho
aktivitach v zemi ptvodu, o hrozbé zatleni v pfipadé navratu a hrozbé jeho stihani pro
¢innost proti koaliénim aktivitam a proti vzrustajicim nepokojim v zemi. Stézovatel ma za

v 4 v / M o vV v M v
to, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu sdukazy. Stézovatel uvedl, ze je {lenem
s e / Vo7 VeV v oV Vel Vv / o ~ /
politické opozicni strany MLC, pficemz predlozil ¢lensky prukaz. Zalovany pak pouze
z duvodu, ze postradal znamky prokazujici uhrazeni clenskych poplatkd, tento neosveédcil
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jako dukaz. Dale stézovatel uvedl své aktivity pro cirkev Armada vitézstvi pod vedenim
pastora K. a postup policie a vladnich organt proti ¢innosti této cirkve a pastora. Aniz by
se soud ¢i zalovany zabyvali skute¢nostmi, které vedou stézovatele ke strachu ohledné
postupu policie vici jeho osobé z duvodu jeho aktivit v této cirkvi, zabyval se zalovany
tim, ze stézovatel oznacil K. jako pastora, ackoliv ma hodnost arcibiskupa. Ackoliv ma
zalovany povinnost opatfit si vSechny dukazy, které by vedly k dplnym skutkovym
zjisténim, ma stézovatel za to, ze takto neulinil. Stézovatel se domniva, ze zalovany
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu. Stézovateli nelze pricitat
k tizi nedplnost jeho tvrzeni v predchozim spravnim fizeni. Sam soud uvedl, ze stézovatel
je ve vice nez svizelné situaci, avsak toto zjisténi nijak nezohlednil ve vztahu k rozporam
ve vypovedich. Skutecnost, ze stézovatel byl pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ,zatten“ Policii CR, mé&la nepochybné vliv na jeho dal$i chovani a touto situaci
muselo byt ovlivnéno jeho vnimani povinnosti pri podani zadosti a schopnost
reprodukovat veskeré udalosti, jez stézovatele vedly k opusténi zemé ptavodu.

V tomto ohledu ma stézovatel za to, ze soud i zalovany netplné zjistili skutkovy
stav, kdyz se pouze zabyvali rozpory a netiplnosti vypovédi stézovatele, aniz by se pokusili
zjistit skutecny stav v zemi puvodu. Tato situace je dle aktualnich zprav znepokojiva.

Soud ani zalovany nikterak nezohlednili hutsky ptvod stézovatele a historii kmene
Hutd, ktery je pro své byvalé aktivity v sousednim staté Rwanda vniman spoledensky zcela
negativne.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu tizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych

a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudt je projednat a
\4 / v/ M vv/ 4 4 M A . 4
rozhodnout kazdy pripad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svétuje zakon Nejvys$imu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je kasacni stiznost
mimotradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasaéni stiznost ve vécech
Ve . 4 4 M . Vv 4 4 4 \4 4 . vVv/

azylu prijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zarovenl plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasa¢nich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV /7 Ve v v/ v 4 4 M ’ 4 4 J . /4 v .
pripadé nestava méné Uc¢innou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
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krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
/ . AR / v / /

a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,

4 o v 7. M 4 A 4 i v V o+

vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou

stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani

kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
4 /v VU M M v Vv / Vv / /

spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a

dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im

jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatézovanim

4 / v/ v/ 4 v 4 / o v / /

soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery

»prinese“ pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro

v v/ V/ 4 Vv 4 4 4 M oV / M v
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 / Ve v v/ v V/ 4 V4 /v i 4 4
je navic vhodné pfipomenout, ze v pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
/- i v 4 M M / v/ v /- ..V o 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 M 4 M / o 4 / v . 4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka nalezG a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezli a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredku k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prinasi a nutné musi prinaset i urcity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
v / .. ’ / 7 .. e . ,
strané druheé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
mimortadnych opravnych prosttedkt, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v M M /7 4 eV ’ 4 M 4 4 M v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
duvodu vyjimecnych.“

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s 4¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné Gvahy. Pfi
aplikaci § 104a zdkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany

v ’ /7. o vV « v vV vV v v . .
»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho

. 4 -/ 4 4 4 4 . M 4 v/ v Ve _/ ’ 4
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivéem ptripadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutenosti, které nelze spésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
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Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
urcitého neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pri interpretaci neuréitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi

M v/ VeV \4 4 4 v 4 v / Ve /
okolnostmi pripadu, pfiCemz sim musi alespon ramcové obsah a vyznam wuzitého
neurditého pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v R . . ’ / . . . vv/ / ’
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urditému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To
. / v v ’ 7+ o vV . / . v/ v
prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie
Ve i 4 v /4 M / i 4 M 4
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ 4 M J M
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost splriuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je
zpisobem naznalenym vySe zkouman presah vlastnich zajmd stézovatele, tedy jeji
Ve Ve /71 VNV /o . . v . vv/ / ’ 1 etV
prijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ I Vee ’ M VV/ 4 4 VAR o [ Vv
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni
stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z divodt kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a
/4 v V.o 4 SN Ve N / /v 4 4 v/ v
uvést, v cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmt, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
v \4 V4 /v v v M v /4 v/ v v
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném pripadé nedoslo, a
4 . VVv/ ’ 4 \4 o v /7 /v 4
proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasac¢ni stiznost povazoval za
ptijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvys$si spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs
23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zdlraznit predevsim skutecCnost,
ze vyznamnym hlediskem byla jak pro Gvahy zalovaného, tak pro zavéry krajského soudu,
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otazka zasadnich rozporu ve vypovédich stézovatele ucinénych v rizenich o prvni a druhé
v/ M 4 i 4 4 INI, 7 v 4 o o
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany vazicich se k azylové relevantnim diavodim,
o M4 v M / v 1/ v Vs 7 / Vv .. 4
zpusobujicich nevérohodnost jeho vypovédi a svédéicich o Gcelovosti jeho tvrzeni.

K této otazce se jiz dfive vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,neni
v rozporu se zdsadami spravnibo ¥izeni (§ 3 spravnibo 7idu) ani s konkrétnimi
povinnostmi spravniho orgdnu pri zajistovani podkladi pro vydini rozhodnuti (nap?. § 32
odst. 1 spravnibo vddu), jestliZze spravni orgdn pri zjistovini skutkového stavu neuznd ¢i
zpochybni nékterd tvrzeni iicastnika 7izent, jeZ nelze jinak ovérit nebo jez lze ovérit jen s
mimoradnymi obtiZzemi, jestliZe se jind tvrzeni ucastnika, jez maji z hlediska predmétu
Yizeni zdsadni vyznam, wukdzala byt nepravdiva nebo zdsadnim zpisobem vnit¥né
rozporna.“ Otazka vérohodnosti vypovédi zadatele byla v minulosti resena take
Vrchnim soudem v Praze, kdyz v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2002, ¢.j. 5 A 746/2002 - 31,
tento soud dospél k zavéru, ze ,pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou
zakladem, z néhoz se v azylovém vizeni nutné vychdzi, nebot skutecnosti, o nichZ Zadatel
tordi, Ze byly divodem jeho odchodu ¢i ditvodem vzniku jeho obav z navratu, a pripadné
ditkazy, jichZ se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovolivd v ramci azylové
procedury, mohou byt ovéteny zpravidla toliko ramcové. ... Potrebnou vérobodnost sama
osoba, a tim i jeji pribéh, nutné ztrdci, paklize je nepravdivost tvrzeni opakované zjisténa
a nasvédcuje tak tomu, Ze kodchodu zvlasti wvedly Zadatele skutecnosti jiné,
nez jim tvrzené.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je zakladnim a casto jedinym dikaznim prosttedkem, ktery zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany muze spravnimu organu predlozit, jeho vlastni vypovéd
o okolnostech, které jej
vedly k odchodu ze zemé pavodu. Pokud ma spravni organ pochybnosti
o hodnovérnosti vypovédi zadatele, je nutno, aby zadateli byla dana moznost
takto vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit.

Pfi posuzovani vérohodnosti tvrzeni stézovatele se vychazi ze srovnani skutecnosti
jim uvedenych v zadosti o azyl, stejné jako skutecnosti jim vyslovenych v pohovoru. V
daném pripadé stézovatel ve druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jiné
divody odchodu z vlasti, nez v zadosti predchozi. Ve druhé zadosti stézovatel tvrdil
skutecnosti, které pti prvni zadosti vubec nezminil. V prvé zadosti stézovatel jako davod
odchodu z vlasti uvedl pouze socialni problémy a nespokojenost se situaci v zemi pavodu a
soucCasné vypovedél, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany. Obdobna tvrzeni
obsahuje predchozi zaloba i1 kasalni stiznost. Své clenstvi v politické strané MLC a
politickou ¢innost a nasledné problémy s policii zminil stézovatel az v zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany ze dne 5. 5. 2008. Zalovany poskytl stéZovateli moZnost rozpory ve
vypoveédich vysvétlit. Na dotaz zalovaného, pro¢ stézovatel politickou ¢innost, ¢lenstvi ve
strané a nasledné problémy s policii nezminil jiz v prvni zadosti, tento odpovédél, ze po
pHjezdu do CR mél obavu, Ze by byl zatéen. Nejvy$$i spravai soud je v této souvislosti
nucen konstatovat, ze obavy pfed statnimi organy v zemi, kde Zadatel projevi Gmysl
pozadat o poskytnuti mezinarodni ochrany, nelze za situace, kdy je zadatel po ptijezdu
policii zadrzen, a priori vyloudit a tato skute¢nost by za urditych okolnosti mohla ovlivnit
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i naslednou vypovéd zadatele. V daném pripadé vsak stézovatel mohl své obavy a skutecné
duvody, pro které se rozhodl opustit zemi pivodu, svérit svému pravnimu zastupci, ktery
.. 4 v /4 M v/ 4 v M / /5 / v
jej na zakladé plné moci zastupoval v fizeni pred krajskym soudem zahajeném zalobou ze
dne 8. 11. 2006. Stézovatel tak neucinil, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti. Ve svétle vyse
uvedeného se jevi vysvétleni stézovatele, pro¢ nevypovidal Gplné a pravdivé jiz v prvé
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, Gcelové. K nové predlozené kopii ¢lenského
prukazu, dokladajici ¢lenstvi ve strané MLC, kterou stézoval v fizeni pfedchozim nezminil
(kdyz tvrdil, Ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany) uvedl, Ze si ji vytahl z emailu
tady v CR. Na otazku, pro¢ tuto nepredlozil v fizeni predchozim, odpovedél, ze kdyz byl
v CR poprvé, mél francouzsky pas na jiné jméno, nemohl mit tedy u sebe doklady na své
jméno. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze i v fizeni predchozim vystupoval stézovatel
M / M / i 4 M *t Vv / o v Ve M vv/
pod stejnym jménem. Nic mu tedy nebranilo kopii ¢lenského prikazu predlozit. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu (a také zalovaného), ze vypoved
stézovatele je nevérohodna a skutednosti jim nové uvadéné ve spravnim fizeni zahajeném
dne 5. 5. 2008 byly uvadény ulelove. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze stézovatel
v/ / v ’ A ’ . v/ / 7 A
nepozadal poprvé o udéleni mezinarodni ochrany ihned po pfiletu na Gzemi CR,
ale pokusil se nelegalné vycestovat do jiného statu. Soucasnou zadost pak stézovatel podal
poté, co byl vracen z Francie, kam nelegalné vycestoval, a co byl zadrzen Policii CR, jez
mu ulozila 18. 4. 2008 spravni vyhosténi na dobu 5 let.

Tvrzeni, ze zalovany nezohlednil hutsky pavod stézovatele, stejné jako namitka

4 / Ve 4 4 4 M vV v v /
nespravného postupu pfi hodnoceni vypovidaci schopnosti stézovatelem predlozeného
¢lenského prukazu, se poprveé objevuji v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s.
brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které
uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.
Nejvyssi spravai soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni neprihlizel pfi rozhodovani

ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., §
120 s. t. s.). Soud proto urlil odménu advokatky ¢astkou 4200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klienty vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
za doplnéni kasalni stiznosti ze dne 24. 7. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)] a
dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale
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soud advokatce priznal nahradu cestovného za prokazané nahlédnuti do spisu ve vysi 2360
K¢ (pritom vychazel z adaja v technickém priukazu a z ustanoveni § 157 odst. 4 a § 158
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Cestovné tvori naklady na motorovou naftu za
yjetych 200 km x 2 mezi Brnem a Prahou a zpét, pfi¢emz vyhlaska MPSV ¢. 451/2008 Sb.
stanovi 28,50 K¢ za jeden litr nafty (pfi spotrebé dle udaju v technickém prukazu 7,03 1 na
100 km), spolu se zakladni castkou stanovenou zakonikem prace, tedy 3,90 K¢ za 1 km.
Celkem tedy nalezi ustanovené zastupkyni odmeéna ve vysi 7160 K¢. Protoze je ustanovena
advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuéi statu o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Zastupkyni tedy celkem nalezi 8520,40 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zastupkyni nebyla pfiznana odmeéna za ji uplatnény tkon pravni
sluzby spodivajici v prostudovani spisu dne 29. 6. 2009. Nejvyssi spravni soud opakované
ve své judikature uvedl, ze nikoli za veskeré tkony, které zastupce ve véci ucini, je mozno
ptiznat odménu dle § 11 advokatniho tarifu. Studium spisu zastupkyni stézovatele dne 29.
6. 2009 je tieba pro Ucely urcent jeji odmény povazovat za soucast ukonu pravni sluzby
spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢&. j. 5 Azs 33/2008 -
40), nikoliv za samostatny pravni tkon.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



