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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CET
21 spol. s r.o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. Rpo/110/05, ¢&.j. mac/3325/07, o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 154/2007 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) se zalovana (dile jen
ystezovatelka“) domahala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.7 Ca 154/2007 - 56, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
stézovatelky ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. Rpo/110/05, ¢.j. mac/3325/07, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven Meéstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud) rozhodl o naroku zalobkyné na ndhradu nakladu tizeni. Méstsky soud
totiz shledal, ze jednak nebyl ve spravnim fizeni dostate¢né vymezen skutkovy stav a
jednak vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje popis veskerych okolnosti rozhodnych
pro posouzeni véci, a proto je napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatelka totiz ulozila zalobkyni pokutu
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., protoze porusila § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. tim, Ze ve dnech 28. 8. 2005 v ¢ase od 20.00 do 21.50 hodin (#vodni
show), 29. 8. 2005 v case od 20.00 do 20.40 hodin (denni sest¥ih uddlosti), 30. 8. 2005 v case
0d 20.00 do 20.30 hodin (denni sest¥ih udalosti), 31. 8. 2005 v case od 20.00 do 21.10 hodin
(moderovand show) a dne 1. 9. 2005 v éase od 20.00 do 20.35 hodin (denni sest¥ih uddlosti)
odvysilala na programu Nova v ramci série Big Brother dily, ve kterych byla obsaZena
predevsim nepatricnd demonstrace nadmérné konzumace alkobholu a prezentace koureni jako
legitimni (a Zadouci) formy jedndni mladych lidi, pro déti nevhodnd prezentace sexudlni
tématiky a urcitych typu nemoralnibo jednani, které svadi détské a dospivajici diviky
k ndpodobé. Konkrétni formy prezentace obsabuje odiivodnéni. Za poruseni uvedeného
ustanoveni ji podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozila pokutu ve vysi
4 000 000 K&.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka k nepatricné demonstraci
nadmérné konzumace alkoholu a prezentaci kouvent jako legitimni (a Zidouci) formy jednani
mladych lidi uvedla, Ze jednim z neproblematictéjsich fenoménu v celé sérii Big Brother je

v /4 v/ / ’ bd v oV . 7 7 4 . \4 v/
nadmérné pozivani alkoholu, nebot porad muze v divacich vyvolavat pocit, ze pozivat
alkohol v takovém mnozstvi je stejné bézné jako jist a spat. Nelze pfitom prehlédnout, ze

v v/ vv/ 7 . 4 ./ ’ ’ 4 ’
néktefi soutézici se za pomoci alkoholu dostavaji do stavu, ve kterém zcela neovladaji své
. 7 7 ’ .7 o . J4 Ve M J4 [
jednani, ztraceji svou dustojnost a sebekontrolu. Za nevhodné oznadila zejména J. chovani
ve stavu opilosti, kdy ztraci sebekontrolu dava détem a dospivajicim Spatny priklad, a to
4 /v \4 . Ve 4 /7 VvV Ve \4 v Vv’ / v . 4
tim spiSe, ze je ulitelem na zakladni Skole. Pfitom zalobkyné soutézicim dopliuje zasoby
alkoholu a cigaret. Pod jednani spoéivajici v prezentaci sexualni tématiky nevhodné pro déti a
urcitych typi nemoralnibo jedndni, které svddi détské a dospivajici diviky k napodobé
podradila stézovatelka nezavazné hovory o sexu, zejména ze strany S. Lehkomyslny a
/v / v/ 4 . v 4 4 VvV 4 4 Ve
Ucelovy pristup k sexu nema nic spolecného slaskou. Rovnéz za zavadné oznacila
stézovatelka sekvence, v nichz bylo zleh¢ovano ¢i dokonce schvalovano nemoralni jednani
vramci tzv. ,hry na pravdu“. Celkové vyznéni téchto scén bylo takoveé, ze urcity
typ trestné ¢innosti neni nijak odsouzenihodny a je spise komicky. Podle stézovatelky je
podstatny predev§im celkovy kontext, nebot nejde o ,hrani roli“, ale o projevy

71 7 . 17« VvV . . vV Vv ’ . v 7 v
ynormalnich lidi“, ze néz bude jeden znich odménén vyraznou finanéni odménou a
vsichni soutézici popularitou, po nichz déti touzi. Zduraznila, ze déti s ohledem ke svému
véku se nemusi s obsahem poradu vyporadat ve vztahu k celku, nebot porad v zadné ze
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svych casti nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni normalni. Rovnéz jako nevhodné
jednani posoudila stézovatelka mnozstvi a Cetnost pouzivani vulgarnich vyraza.

Stézovatelka uvedla, ze analyzovala jednani soutéZicich, které Zalobkyné odvysilala
v ramci povadu Big Brother a za zavadné formy jednani posoudila zejména, e v analyze potadu
odvysilaném dne 28. 8.2005 byla pritomna wulgarita prichozich soutéZicich a nevhodnd
prezentace sexudlni tématiky jejima ze strany prichozi S., kterd mimo jiné vikd... ,Ze je v domé
Velkého bratra pripravena na sex s vice partnery. Dle jejich slov je sex v Domé skvéla zaleZitost
o 99% wvztabii je sex ...nevéii na fyzickou vérnost.“ V potadu odvysilaném dne 29. 8. 2005
v Case od 20.00 do 20.40 hodin shledala stéZovatelka jako nezadouct ¢asté pouzivini vulgarismi
a nadmérnou konzumaci alkoholu. Nadmérnou konzumaci alkobolu bylo zrejmé posoudit
zejména pri chovini J., ktery se opil tak, Ze ztrdcel sebekontrolu. Byl tak opily, Ze nemohl najit
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cestu ze sprchového koutu a nemistné obtéZoval M. pii spolecné koupeli ve vitivce. V pofadu
odvysilaném dne 30. 8. 2005 v case od 20.00 do 20.30 hodin shledala stéZovatelka jako zdvadné
odvysilané chovani soutéZicich v ramci ,,Hodiny pravdy®. Vétsina soutézicich sice svych ¢ini
litovala, ale v sest¥ibu byla prezentovina zpovéd K., ktery bez odsouzeni nebo pochyb o svém
chovani sdélil ostatnim, ze vypaloval na cerno cédécka, kromé toho kradl v hotelu, kde pracoval,
cukr a pribory. Vétsina soutéZicich se sdéleni smala a  z jejich postojii nebyl patrny odsudek
takového protizakonného jednani. T. sdélila soutéZicim, Ze v Rakousku opakované a promyslené
kradla benzin z nakladnich aut. I z jejibo postoje bylo ziegmé, Ze ji tento skutek nezatéZuje
svédomi. Také v poradu odvysilaném dne 31. 8. 2005 v case od 20.00 do 21.10 hodin byly
soutéZicimi casto pouziviny vulgarismy a zacind se zde objevovat nadmérné koureni. V poradu
odvysilaném dne 1. 9. 2005 v case od 20.00 do 20.35 hodin se objevovaly vulgarni vyrazy, jejichz
prezentace je chapana jako normalni stav. Z vyse uwvedenych analyz poradi vyhodnotila jako
nevhodné jednak nepatvicnou demonstraci konzumace alkobolu a prezentaci koureni jako
legitimni (a Zadouci) formy jedndani mladych lidy.

Stézovatelka poukazala na to, ze rozhoduje ve véci jiz podruhé, nebot jeji prvotni
rozhodnuti Rpo/110/05 ze dne 5. 10. 2005 bylo zruSeno méstskym soudem. V novém
fizeni ovsem stézovatelka jiz neprovadéla dalsi nové dikazy a vysla ze skutkového stavu
zjisténého v predchazejicim fizeni. Stézovatelka v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
rovnéz vyhodnotila vyjadreni zalobkyné. Vylozila predné neurlité pojmy obsazené
v predmétném ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Dale uvedla, ze pti
svém novem rozhodovani ve véci vychazela 1 z nové pravni Gpravy provedené zakonem C.
235/2006 Sb. Nova pravni Gprava podradila do skutkové podstaty § 32 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 231/2001 Sb. ,nezarazovat do programii porady a reklamy, které obsabuji
vulgarismy a nadavky kromé uméleckych dél, v nichzZ je to z hlediska liceného kontextu nutné,
takovd dila je vsak mozné vysilat pouze v dobé od 22.00 do 6.00 drubého dne.“ Stézovatelka
dale uvedla, ze pti analyze jednotlivych forem jednani, ktera by mohla byt povazovana za
zavadna, prihlédla i k jednani, které l1ze oznalit jako patologickou formu komunikace,
zejména jako vulgaritu a hrubost. Pri rozhodovani si byla védoma toho, ze v pripadeé
poruseni vyse citovaného ustanoveni zakona nelze Gcastnikovi fizeni udélit pokutu. Na
druhé strané vsak musela prihlédnout k tomu, ze se v predmétném poradu nejednalo pouze
o zafazeni vulgarismu, ale o projev skute¢né agrese, u niz je mnohem dulezitéjsi neverbalni
rovina komunikace a celkovy kontext. Bez jakychkoliv pochyb dovodila odpovédnost
zalobkyné za vyroky a projevy, které se ve vysilani objevily. Posoudila zavadnost forem
komunikace prezentovanych v predmétném poradu a i pres novou pravai Upravu
citovanou vySe dospéla k zavéru, ze toto jednani napliuje znaky skutkové podstaty
uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Pripomnéla, ze
zalobkyné jiz byla v minulosti upozornéna na poruseni tohoto ustanoveni, a to napft.
rozhodnutim Rpo/57/05 v souvislosti s odvysilanim reportaze Psi zapasy, a proto jsou
dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb.
Ke kritériim ulozeni pokuty uvedla, ze zalobkyné odvysilala porad v této podobé védomé a
Umyslné, jednalo se o znalny rozsah vysilani co do velikosti pokrytého Gzemi i poctu
divakd (; finan¢ni prospéch zalobkyné nemél na stanoveni vyse pokuty vliv. Dale
zhodnotila i zavaznost véci a povahu vysilaného poradu. Stézovatelka proto ulozila
zalobkyni podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 4 000 000 K¢.
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Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz predné namitla,
ze stézovatelka nevylozila neurcité pojmy obsazené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Ve druhém zalobnim bodé stézovatelce vytkla, Ze nezjistila spravné
skutkovy stav véci, nebot jeji zavéry nemaji oporu v zddném z provedenych dukazd.
K jednani spocivajici v nepatricné demonstraci nadmérné konzumace alkoholu uvedla, ze
stézovatelka provedla analyzu, podle které se vyskytovalo toto jednani pouze v poradu ze
dne 29. 8. 2005, pticemz toto jednani bylo prezentovano jako odpudivé. V poradu
odvysilaném dne 31. 8. 2005 neni zfejmé, v éem spocivala prezentace koufeni. Jednani
odvysilané v pofadu ze dne 28. 8. 2005, kterym méla byt prezentovana sexualni tématika
nevhodna pro déti, je idajné vytrzené z kontextu a v celkovém vyznéni neni nevhodné.
Z kontextu je rovnéz vytrzena prezentace urcitych typt nemoralniho jednini odvysilana
dne 30. 8. 2005. Zalobkyné se také ohradila proti tomu, e v pofadu odvysilaném dne 29. 8.
2005 a 31. 8. 2005 byly obsazeny vulgarismu a nadmérna agresivita, ktera se projevovala ve
formé verbalniho ¢i neverbalniho nasili. Podle zalobkyné vsak zadné takové jednani
nebylo odvysilano (s vyjimkou slova ,vole“) a ani neni tato skuteénost uvedena
v rozhodnuti. V tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze nebyla upozornéna
na poruseni zakona podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a ve ¢tvrtém
bodé, Ze stézovatelka nerespektovala novou pravni Gpravu uvedenou s Gcinnosti ode dne
31.5. 2006 v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb., pfic¢emz podle nazoru
zalobkyné tato pravni Uprava sankei za tento delikt nepripousti. V patém zalobnim bodé
zalobkyné poukazala na to, Ze pfi stanoveni vyse pokuty stézovatelka neprihlédla ke vsem
kritériim uvedenym v zakoné, a dale namitla, Ze neni pravdou, ze nekorigovala obsah
vysilani. V Sestém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze stézovatelka ulozila pokutu
v neprimérené a neadekvatni vysi. Konelné, v poslednim sedmém zalobnim bodé
stézovatelka uvedla, ze pokuta byla ulozena nezakonné, nebot doslo k prekluzi lhity
k ulozeni pokuty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Meéstsky soud rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 154/2007 -
56, ktery byl jiz druhym rozhodnutim méstského soudu v této véci, kdyz rozsudkem ze
dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Ca 1/2006, zrusil predchozi rozhodnuti stézovatelky ve véci a
vratil ji véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud pripomnél, ze zalobkyné brojila proti
zjisténému skutkovému stavu véci a nesouhlasila s tim, ze porady obsahovaly prezentaci
kouteni jako legitimni a zadouci formy jednani mladych lidi. Méstsky soud zduraznil, ze
skutkovy stav véci je v daném ptipadé otazkou, ktera ma pro posuzovani dalsich zalobnich
namitek zasadni vyznam. Podotkl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
stézovatelka vychazela z analyzy poradu s popisem jednani, které bylo podtazeno pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu, a dokladala tak skutkova zjisténi, na jejichz zakladé
bylo spravni fizeni zahajeno a také na ni odkazuje oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Tato analyza poradu vsak neni obsahem spravniho spisu. Ze zahajeni spravniho fizeni
vyplyva, ze bylo zahajeno pro nepatfiénou demonstraci nadmérné konzumace alkoholu a
prezentace urcitého typu nemoralniho a protizakonného jednani. Pfitom stézovatelka
neshledala pfemiru vulgarnich vyrazt ani nevhodnou prezentaci nahoty a erotickych
obsaht a ani prezentaci koureni. Méstsky soud proto shledal, Ze rozhodnuti nema realny
podklad v obsahu spravaniho spisu, nebot spravni fizeni bylo zahajeno a vedeno pro jiné
skutky, néz pro které byla zalobkyné shledana vinnou a byla ji ulozena pokuta. Méstsky
soud k vytykanému pouzivani vulgarnich slov uvedl, ze spie nez vulgarita byla shledana
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zavadnou neverbalni agrese. Za toto jednani stézovatelka sohledem na novou pravni
Upravu uvedenou v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozila pokutu.
V lem tato neverbalni agrese spocivala, vSak neni znapadeného rozhodnuti zfejmé.
Meéstsky soud k tomu pro dplnost dodal, ze neprovadél dikaz promitinim zaznamu
v 4 v 4 VvV v v v /

poradu s tim, ze skutkovy stav byl stézovatelkou nedostatecné vymezen a méstsky soud by
tak rozsahlym dokazovanim nahrazoval Cinnost spravniho organu. Takovy postup neni
s ohledem na pfezkumnou povahu rozhodovaci ¢innosti spravniho soudu pfipustny.

Dalsim divodem, pro néjz méstsky soud shledal napadené rozhodnuti

v /4 M /4 4 4 v /4 Ve . V/V /
za neprezkoumatelné, je nesoulad napadeného rozhodnuti se zavéry, které uéinil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.
V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku suvedenim mista, Casu a zpuasobu
spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameénén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.J. Zjisti-li soud k namitce
tcastnika 7izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi. Méstsky soud

M 4 4 4 v / 4 VvV
aplikoval tento pravni nazor a shledal, ze ve vyroku rozhodnuti stéZzovatelka uvedla
4 4 4 M \4 4 v Ve i v v 4 v
zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé pokutu ulozila, vymezila Casové a mistné skutek
samotny, vlastni jednani, které skutkovou podstatu spravniho deliktu napliuje, je vsak
obsazeno pouze v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Toto opomenuti tak zalozilo poruseni
ustanoveni o rizeni. Méstsky soud aplikoval tento pravni nazor na predmétny spor a
shledal, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti byly definovany zavadné formy jednani
\4 v v VeV v 4 M J 4 4 v N4
zalobkyné pouze obecné, pricemz v otazce, za jaké jednani naplnujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu byla zalobkyni ulozena pokuta, bylo odkazdno na odivodnéni
rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, jaké jednani bylo napadenym rozhodnutim vlastné
sankcionovano. Stézovatelka tak podle méstského soudu nechala na zalobkyni, aby si sama
toto jednani do vyroku rozhodnuti dosadila a sama ucinila zavér, za jaké konkrétni jednani
j1 byla ulozena pokuta. Rozhodnuti v této formé tak nemuze obstat s ohledem na vyse
uvedené zavéry. Vyrok napadeného rozhodnuti je totiz zavisly na vykladu odtvodnéni.
Takovy vyklad je v$ak ovliviiovan vnimanim adresata a muze tedy byt alespon
’ e 7 . o YN / ’

v nepatrném rozsahu jiny. Vymezeni jednani naplnujictho skutkovou podstatu spravaiho
deliktu co do jeho rozsahu (zejména jaké konkrétni jednani popsané v odivodnéni
rozhodnuti ajaké jiz nikoliv) a zavaznosti je tedy zavislé na skuteCnostech objektivné
neurditelnych. Je proto nezbytné, aby vyrok rozhodnuti vydaného pfi spravnim trestani
obstal vuéi Glastnikim fizeni i tfetim osobam sam o sobé, nikoliv pouze spoleéné
s odavodnénim rozhodnuti.

Protoze podle méstského soudu stézovatelka v napadeném rozhodnuti nepopsala
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci takovym zplsobem, aby bylo mozno uréit, zda
jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, tj. aby bylo
mozno véc posoudit po pravni strance, a tyto skuteCnosti nelze zjistit ani z obsahu

4 4 M Ve v / / /7 v /
spravniho spisu, zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.
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V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze proti nému
broji z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tedy pro jeho
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi. Predné namitla, ze ve
vyroku rozsudku méstského soudu je nespravné oznaceno rozhodnuti stézovatelky, nebot
napadené rozhodnuti je vedeno pod ¢. j. mac 3325/07, a nikoli pod ¢. j. mac 3225/07.
Napadené rozhodnuti je podle stézovatelky ztohoto divodu neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Dale nesouhlasila s tvrzenim méstského soudu, ze spravni fizeni bylo zahijeno a
vedeno pro jiné skutky, nez pro které byla zalovana shledana vinnou. Odkazala na
4 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 i M
oznameni o zahajeni spravniho rizeni a napadené rozhodnuti a uvedla, Ze z nich obou je
. 7 i . . e . \ ’ \4 \
zjevné, ze identifikace skutku je totozna a sankce byla ulozena za totoznou skutkovou
podstatu a za spachani jednani, které bylo totozné s jednanim vymezenym v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni. Rozsudek méstského soudu je tedy v rozporu se spisem a nema
v 4 v/ 4 4 v v 4 / N4 4 4
oporu v predchozim frizeni. K vyhradé méstského soudu tykajici se vulgarnich slov a
’ 7 . v . . . \ / o o J4
neverbalni agresi uvedla, ze se jednalo jen o jeden z moznych davodu, pro které byly
pofady shledany zavadné. Stézovatelka zdGraznila, ze z napadeného rozhodnuti
. R, ’ 7 v v v . S / ’
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné nenaplnila skutkovou podstatu jiného spravniho
deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ji odpovidajici skutkovou
podstatu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. jednanim spocivajicim
ve vulgarité ¢i neverbalni agresi. Podle ni takové jednani nema ani zadnou sporu ve spise.
Dale poukazala na to, ze zalobkyné nenamitala nedostatecné vymezeny skutkovy stav, ale
nespravné zjistény skutkovy stav véci a nespravné posouzeni zjisténého chovani, tedy
fakticky rozpor mezi popisem skutkt a skutecnosti, zejména v dusledku subjektivniho
vnimani a hodnoceni jednotlivych potradt. Zalobkyné vSak nenapadla vymezeni pofadu a
jeho identifikaci, ktera byla podle nazoru stézovatelky nesporna. Méstsky soud tedy pri
svém rozhodovani vybodil z ramce Zalobnich namitek a jejich podstatu rozsiril. Podle
stézovatelky meéstsky soud procesné pochybil, kdyz neprovedl dukaz audiovizualnim
zaznamem poradu a rozhodl o véci bez jednani.

K argumentaci méstského soudu usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, stézovatelka uvedla, ze podle
tohoto nazoru zru$i soud pro uvedenou vadu napadené spravni rozhodnuti k namitce
Ucastnika fizeni. V tomto pripadé vsak zalobkyné vibec nenamitala chybéjici nalezitosti
vyroku napadeného rozhodnuti. Navic stézovatelka podotkla, Ze jeji zrusené rozhodnuti
bylo vydano dne 21. 3. 2007, zatimco citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo
vydano az dne 15. 1. 2008. Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud nezduvodnil
zpétnou aplikaci tohoto judikatu. Vyrok zruseného rozhodnuti podle nazoru stézovatelky
obsahoval citaci zakonného ustanoveni, za jehoz poruseni byla pokuta ulozena, doba, v niz
mélo k poruseni dojit (datum i ¢as vysilani pofadu), a kde k poruseni doslo (program
Nova). Spravni delikt byl totiz spachan odvysilanim poradu Big Brother, ktery obsahoval
napf. nepatfi¢nou demonstraci nadmérné konzumace alkoholu a prezentaci koufeni jako
legitimni a zadouci formu jednani mladych lidi. Spravni delikt byl totiz spachan
odvysilanim potradu Big Brother, ptriemz tento porad je ve vyroku jednoznacné a
nezameénitelné identifikovan (nazvem i1 dnem a ¢asem vysilani). Podle nazoru stézovatelky
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takto formulovany vyrok dostatuje pozadavku stanovenému ve vySe citovaném
rozhodnuti rozsifeného senatu, a to aby vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu spoéivalo ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. V této souvislosti odkazala na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 2 As 55/2008, podle néjz je naopak
zcela spravné, jsou-li spolu s ostatnimi diuvody, které Zalovaného wvedly k zavéru o poruseni
zakona, uvedeny v odiivodnéni (§ 68 odst. 3 s. 7). Stézovatelka se rozhodné ohradila proti
tomu, aby ze vyrok jejich rozhodnuti obsahoval popis ¢i prepis konkrétnich pasazi, které
¢ini potad rozporny se zakonem, nebot cely vyrok by tak byl neptehledny a
nesrozumitelny. Z téchto divodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 166/2008 - 77, a vratil mu véc

k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ji povazuje za
o / v 4 v v 4 / 4 i

nedivodnou anapadeny rozsudek méstského soudu za vécné spravny. K namitce
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stézovatelky, Ze nenamitla nedostatecné vymezeny skutkovy stav a meéstsky soud tak
vybodil z ramce Zalobnich namitek a jejich podstatu rozsifil, odkazala zalobkyné na obsah
zaloby. Rovnéz podotkla, ze v mezidobi od podani kasalni stiznosti vydala stézovatelka po
shlédnuti predmétnych poradt nové spravni rozhodnuti a ulozila pokutu desetinasobné
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niz$1. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze je vném zalozen spisovy
prehled, v némz jsou uvedeny jednotlivé pisemnosti, které spis obsahuje. Podle spisového
prehledu obsahuje spis mimojiné dokument oznaceny jako ,Bod do Rady 20.zasedani /bod
57./%, ktery byl do spisu vlozen dne 29. 6. 2007. Lustraci spravaiho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze tento dokument vypracovany Analytickym odborem je zalozen ve spise.
Pfedmétny material se zabyva mimo jiné porady Big Brother vysilanymi zalobkyni na
poradu Nova ve dnech 28.8.2005 az 1. 9. 2005. Je v ném navrzen vyrok rozhodnuti
stézovatelky. Ve spise je dale zalozeno oznameni o zahajeni ze dne 12. 9. 2004, sp. zn.
Rpo/110/05-V, ¢.j. 2514, dorucené zalobkyni dne 13. 9. 2005, kterym ji bylo oznameno,
ze se sni zahajuje spravnl fizeni ve véci poruSeni povinnosti provozovatele vysilani
obsazenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., cehoz se méla
dopustit tim, ze ve dnech 28. 8. 2005 az 1. 9. 2005 (v presné urcenych dobach) odvysilala
porady ze série Big Brother, nebot predmétné porady obsahovaly 1) nepatiicnou
demonstraci nadmérné konzumace alkoholu 2) prezentaci wurcitého typu nemordlniho
a protizakonného chovdnt, pricem? toto chovini neni stavéno do negativniho svétla tak, jak by
s obledem na pripadné détské a dospivajici diviky mélo byt. Dale bylo v odivodnéni v ramci
kapitoly s nazvem ,obsahova analyza“ velmi podrobné uvedeno, vjakém poradu bylo
odvysilano konkrétni jednani a vcem podle stézovatelky spocivala jeho zavadnost.
Stézovatelka v zavéru oznameni zdiraznila, ze cely porad podryva spoleCenskeé a etické
hodnoty, nebot divak je lakan do role voyera, ktery silibuje v psychickém a fyzickém
zatézovani lidi. Nejvyssi spravai soud dodava, ze v celém oznameni o zahajeni spravniho
fizeni neni odkazovano na zvlastni dokument ,analyza poradu®, v némz by snad mél byt
obsah potadt dile rozebirin. Zalobkyné do spisu opakované nahliZela akvéci se
vyjadfovala.
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Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. K posouzeni véasnosti podani kasacni
stiznosti povazuje zdejst soud za vhodné poznamenat, ze i pres rozpor udaju uvedenych na
dorudence zalozené na ¢.1. 59 verte spisu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana
vCas, jak tvrdi stézovatelka. Na predmétné dorudence prokazujici doruceni napadeného
rozsudku stézovatelce je orazeno postovni kulaté razitko s datem 3. 11. 2009, av$ak zaroven
M /v 4 V. o/ 7 4 4 4 4 . .
je v kolonce pro prohlaseni dorucujictho organu o odevzdani pisemnosti uvedeno (otiskem
razitka) datum 3. 10. 2008, které je stejnym zpusobem otisknuto i na ¢asti dorucenky
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potvrzujici prevzeti pisemnosti. Z nasledujictho otisku razitka méstského soudu na referatu
zalozeném na C.l. 60 je ovSem zfejmé, ze napadeny rozsudek byl vypraven teprve dne 30.
10. 2008. Z toho nade vsi pochybnost vyplyva, ze rozsudek nemohl byt dorucovan dne 3.
10. 2008, ale dne 3. 11. 2008. Za téchto okolnosti byla kasa¢ni stiznost podana osobné
k méstskému soudu dne 14. 11. 2008 vlasna.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davods; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I s.
. ’ v Ve ’ 7 . vV se g ’ ’
je dan tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
4 /4 4 4 oV ./ 4 4 / /4 4
posouzeni pravni otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravay pravni
zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek méstského soudu
prezkoumatelny, proti Cemuz brojila stézovatelka. Nejvyssi spravai soud shodné se
stézovatelkou shledal, ze v zahlavi i ve vyroku rozsudku méstského soudu je chybné
uvedeno ¢. j. napadeného rozhodnuti, kdyz namisto posuzovaného napadeného
rozhodnuti stézovatelky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. Rpo/110/05, ¢.j. mac/3325/07, je
nespravné uvedeno, ze se zrusuje napadené rozhodnuti stézovatelky ze dne 21. 3. 2007, sp.
zn. Rpo/110/05, ¢.,j. mac/3225/07. Tato vada v oznaceni napadeného rozhodnuti, k niz
nepochybné doslo zjevnou chybou v psani je sice pochybenim, nikoli vsak takovym, které
by mélo vliv na pfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti stézovatelky je spravné oznaceno jak dnem vydani, tak i spisovou
znackou, pricemz predmétného dne pod uvedenou spisovou znackou nebylo vydano zadné
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jiné rozhodnuti, je dostate¢né a nezaménitelné specifikovano. V projednavané véci je tedy
ztejmé, ze meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 23. 3. 2007,
sp. zn. Rpo/110/05, ¢.j. mac/3325/07. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ustanoveni § 54
odst. 4 s. f. s. upravuje postup soudu v pfipadé, ze dojde pravé k takové chybé spocivajici
ve vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud k vytce méstského soudu, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti 1 oznameni o zahajeni fizeni odkazuje na analyzu s popisem jednani, povazuje
za vhodné uvést, Zev napadeném rozhodnuti je sice zminovano, ze stézovatelka

/ /) /1« ’ v . v
sanalyzovala zavadné jednani“ a,v analyze poradu shledala vulgaritu, a ze ,provedla
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analyzu vysilani“ a ,z vyse uvedenych analyz poradu je patrné, ze...“ nebo ze ,pfi analyze
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jednani a posuzovani jejich zavadnosti neprovadéla nove dikazy“. Pojem ,analyza“ je zde
vSak pouzit spiSe ve vyznamu ,rozbor“ jednani, nez ve vyznamu, z néhoz by bylo patrné,
ze yanalyza“ poradu je zvlastni dokument obsahujici popis skutkového déje. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze nékteré obraty uzité v napadeném rozhodnuti jsou na samé
hranici srozumitelnosti nedavajici smysl v zadném prifaditelné vyznamu (napf. ,analyza
pofadu ... byla opét sestfihem udalosti“) a bylo by zajisté vhodnéjsi, aby stézovatelka
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napfisté v rozhodnuti uzivala spise Ceskych slov a obratG. Navzdory tomu je v celkovém
kontextu napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
obsahuje podrobny popis jednani odvysilaného v poradech oznacenych shodné jako
v napadeném rozhodnuti, aniz by jakkoli odkazovala na dalsi konkretizaci v ,analyze®
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poradli. Nejvys$si spravni soud rovnéz pfipomina, ze se ve spise nachdzi zminovany
dokument vypracovany Analytickym odborem, byt byl do spisu zalozen az dne 29. 6.
2007, avsak podle nazoru Nejvys$i spravniho soudu neni jeho existence v tomto ptipadé
nezbytna, nebof ani oznameni o zahijeni fizeni ani napadené rozhodnuti na néj nijak
konkrétné neodkazuji a tento dokument ani neobsahuje zadné dal$i tdaje nezbytné pro
rozhodnuti.

Podstatou prvniho rozhodovaciho divodu rozsudku méstského soudu, byla podle
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nazoru méstského soudu skutecnost, ze spravni rizeni bylo zahajeno a vedeno pro jiné
skutky, néz pro které byla zalobkyné shledana vinnou a byla ji ulozena pokuta. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, ze nutné odlisit pojmy ,skutek® a ,popis skutku®.
Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo, pricemz spravni organ vede spravni
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fizeni pravé ohledné samotného skutku. Naproti tomu popis skutku je jen slovni formou,
jimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace.
Popisem skutku je tedy zapotrebi rozumét jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych
okolnosti, které lze kvalifikovat (. podradit) formalnim znakim spravniho deliktu
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uvedenym v zakoné. Pfitom pro rozhodnuti spravniho organu v fizeni o jinych spravanich
deliktech je vyznamny predevsim samotny skutek a nikoli jeho popis, protoze predmétné
fizeni se vede ohledné skutku a nikoli ohledné jeho popisu. Rizeni se tedy po celou jeho
dobu, tj. od jeho zahijeni az po pravomocné rozhodnuti ve véci samé, vede ohledné tehoz
skutku. Totoznost skutku ptitom neni zachovana jen pfi naprostém souladu mezi popisem
skutku v oznameni o zahajeni fizeni a skutkovymi okolnostmi uvedenymi ve vyroku
spravniho organu, nebot nékteré vyznamné skutecnosti mohou byt teprve zjistény, jiné
mohou naopak odpadnout, ukaze-li se, ze z hlediska nasledku nejsou vyznamne.
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Porovnavany popis skutku tak nemusi byt identicky ve vSech podrobnostech, postaci, je-li
zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku.

Stézovatelka zahajila spravni fizeni s zalobkyni, nebot odvysilala bliZe specifikované
porady, které mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
¢imz porusila povinnosti vyplyvajici z § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., a
naplnila § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. V poradech oznadila za zavadnou
nepatvicnou demonstraci nadmérné konzumace alkoholu a prezentaci wurcitého typu
nemordlniho a protizakonného chovini, pricemz toto chovini neni stavéno do negativniho
svétla tak, jak by sobledem na pripadné détské a dospivajici divaky mélo byt. Poté co
stézovatelka v fizeni shromazdila podklady pro rozhodnuti a provedla dokazovani dospéla
k zavéru, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu § 60 odst. 3 pism. d) zikona
¢.231/2001 Sb. tim, ze vuvedenych potadech byla obsazena predevsim nepatvicni
demonstrace nadmérné konzumace alkoholu a prezentace kouveni jako legitimni (a Zddouci)
formy jedndni mladych lidi, pro déti nevhodnd prezentace sexudlni tématiky a urcitych typi
nemordlniho jednani, které svddi détské a dospivajici diviky k ndpodobé. Konkrémni formy
prezentace obsabuje odivodnéni.

Je sice pravdou, ze skutek nebyl popsan v napadeném rozhodnuti zcela shodné
jako v oznameni o zahajeni fizeni, avsak z hlediska zachovani totoznosti skutku to neni
nutné, nebot je logické, ze pravé v prabéhu fizeni jsou predmétem dokazovani konkrétni
formy odvysilaného jednani a podle vysledkt fizeni je postupné zjistovano, zda byly
odvysilany, resp. zda jsou zavadné. Je tedy ztejmé, ze skutky, o kterych rozhodovala
stézovatelka, jsou totozné se skutky vymezenymi v oznameni o zahajeni fizeni, protoze
jednak byla zachovana totoznost nasledku v ramci téhoz skutku (odvysilani poradu mezi
06.00 a 22.00 hodinou, ktery muaze ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych), a jednak bylo jednani popsano v oznameni o zahajeni fizeni tak, ze bylo
ztejmé, ohledné jakého konkrétniho skutku bylo vedeno rizeni.

Stézovatelka namitla, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nebylo Zzalobkyni
vytykana zadna vulgarita ani neverbalni agrese a ani takové jednani nema oporu ve spise, a
proto méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze skutkovy stav byl stézovatelkou
nedostateéné vymezen. Podle méstského soudu totiz nebylo z napadeného rozhodnuti
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patrné, v cem spocivala ,neverbalni agrese“, ktera byla podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti hlavnim dtvodem pro ulozeni pokuty. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
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z vyroku napadeného rozhodnuti je skutecné ztejmé, ze zalobkyné neodvysilala zavadné
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jednani spocivajici ve vulgarité ¢i neverbalni agresi, které by podle stézovatelky naplnilo
skutkovou podstatu podle je § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot z vyroku
vyplyva, ze zalobkyné spachala delikt tim, ze odvysilala predmétneé dily, wve kteryjch byla
obsazena predevsim nepatvicna demonstrace nadmérné konzumace alkoholu a prezentace
koureni jako legitimni (a Zddouci) formy jednani mladych lidi, pro déti nevhodnd prezentace
sexudlni tématiky a urcitych typi nemoralniho jednani, které svadi détské a dospivajici diviky
k ndapodobé. Konkrétni formy prezentace obsabuje odivodnéni. Presto v bodé 1. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz byly blize konkretizovany jednotlivé formy jednani,
kterymi byla naplnéna zminéna skutkova podstata deliktu, bylo uvedeno, ze porad
odvysilany dne 31. 8. 2005 v case od 20.00 do 21.00 obsahoval vulgarismy a zacinalo se v ném
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objevovat nadmérné koureni. Rovnéz zdvadnost poradu odvysilaného dne 1. 9. 2005 v ase od
20.00 do 20.35 byla spatrovina ve vyskytu vulgarnich vyrazi, jejichZ prezentace je chapana jako
normalni stav. Také v bodé V. ad 1) odivodnéni je vramci definic obecnych pojmu
uvedeno, ze stézovatelka vyhodnotila jeho zavadna jednani, ktera by mohla ohrozit
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, rovnéz vulgarni komunikaci, hrubost a
nadmérnou agresivitu, ktera se projevovala ve formé verbalniho ¢i neverbalniho nasili.
Dodala, ze konkrétni formy tohoto jednani v predmétném poradu jsou uvedeny v ¢l. L
odavodnéni. Dale v bodé V. ad 4) odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla,
ze za zavadné jednani povazovala zejména vulgaritu a hrubost, pfi¢emz se nejednalo jen o
béznou vulgaritu, ale o projev skuteéné agrese, u niz je mnohem dulezitéj$i neverbalni
rovina komunikace a celkovy kontext. Naproti tomu v bodé VI. odivodnéni zdiraznila,
ze za zavadné jednani povazuje nepatfi¢nou demonstraci konzumace alkoholu a prezentaci
kouteni jako legitimni (a zddouci) formy jednani mladych lidi a pro déu nevhodna
prezentace sexualni tématiky a uréitych typt nemoralniho jednani. Z vyse uvedeného
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné
ohledné odvysilanych poradd dne 31.8.2005 a dne 1. 9. 2005, nebot podle vyroku
napadeného rozhodnuti bylo zavadné jednani naplnujici skutkovou podstatu deliktu podle
§ 60 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 231/2001 Sb. odlisné od jednani, které podle odavodnéni bylo
v predmétnych poradech odvysilano. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle
oznameni o zahajeni rizeni obsahovaly oba tyto porady (. 1,75 hod. vysilani) pouze ,13x
vole“ jako projev prekvapeni a 2 expresivni obraty. Namitky stézovatelky jsou tedy
nedivodné, a proto meéstsky soud spravné shledal, zZe napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelneé jako celek.

Druhy rozhodovaci divod napadeného rozsudku, proti némuz stézovatelka brojila,
spociva v zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky neobsahuje dostateény
a jednoznalny popis spachaného skutku, coz je v rozporu s vyslovenym pravanim nazorem
v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73. Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze s ohledem na vyse uvedené musi
popis skutku obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem
fizeni, tj. za néjz byla v dané véci pokutovana, kterou je § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb., spocivajici v zatazeni v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofadu &
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Tato skutkova podstata vynucuje po provozovateli vysilani pod hrozbou
ulozeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
tj. aby nezatrazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tfi forméalni zikonné znaky: 1) odvysilani pofadu
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¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohrozeni chranénych verejnych zajma -
fyzického, psychického & mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto forméilni znaky
vyjadruji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz i
objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vetejnych zajma (viz k tomu blize rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 91, pristupny na www.nssoud.cz).
Popis skutku musi obsahovat tyto zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho
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deliktu uvedeného v citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., a
to natolik zfetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen Gclastnik fizeni, ale i
soud jednozna¢né identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Ulelem popisu skutku, ktery
musi byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o sprivnim deliktu, je tedy identifikace
protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou
v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
¢.j. 2 As 44/2004 - 62, ptistupny na www.nssoud.cz).

Z popisu skutku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, kterym méla
zalobkyné spachat jiny spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
jednoznacéné vyplyva, ze delikvent (spolecnost CET 21, spol. sr. 0.) odvysilal upoutavku,
ktera je nalezité oznacena jako porad (jednotlivé dily série Big Brother). Potady byly nalezité
identifikovany dnem a ¢asem vysilani a také programem a poradem, v rimci néhoz byla
vysilana (na programu Nova v ramci série Big Brother v uvedené casy). Popis skutku tak
nepochybné obsahuje jak zdkonny znak predmétné skutkové podstaty, ze provozovatel
vysilani odvysilani pofadu ¢ upoutavky, tak i znak doby vysilani. Dale popis skutku
obsahuje 1 skutkova zjiSténi tykajici se potencidlniho ohrozeni zakonem chranénych
objekttu (tj. vefejného zijmu na fyzickém, psychickém ¢ mravaim vyvoji dét a
mladistvych), ktery je zakonnym znakem predmétné skutkové podstaty (nepatricnd
demonstrace nadmérné konzumace alkoholu a prezentace kouveni jako legitimni (a Zddouci)
formy jednani mladych lidi, pro déti nevhodnd prezentace sexualni tématiky a urcitych typi
nemordlniho jednani, které svadi détské a dospivajici diviky k napodobé). Ptitom vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz, ze konkrétni formy prezentace obsabuje odiivodnéni.

Popis skutku tedy obsahoval skutkové okolnosti, které se vztahovaly ke vsem
zakonnym znaktum skutkové podstaty jiného spravaiho deliktu podle ustanovenim § 60
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky tedy
obsahoval popis zavadnych forem jednani zalobkyné, z néhoz by bylo mozné spolecné se
znénim oduvodnéni urcit, zda jsou splnény veskeré zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalobkyné byla
sankcionovana za odvysilani poradu Big Brother specifikovaného ve vyroku napadeného
rozhodnuti, nikoliv za dil¢i ¢i jednotlive dasti tohoto poradu, ktery je treba vnimat
z pohledu pravni Gpravy zakona ¢. 231/2001 Sb. jako uréity vyznamovy vnittné soudrzny
celek vysilani, ktery ma svlj vlastni kontext (k tomu lze srovnat legalni definici pojmu
»porad“ uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb.). Jednotlive
scény, v nichz je obsazena prezentace jednani zavadnych z hlediska ochrany fyzického,
psychického ¢ mravniho vyvoje déti a mladistvych, jsou pro kvalifikaci skutku
nepochybné dulezité, avsak ve schématu predmétné skutkove podstaty § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb. je tfeba na né nahlizet jako na urditou obsahovou kvalitu
vysilaného poradu utvarejici jeho vyznam a smysl, ktery je vniman divaky v celkovém
kontextu poradu a ktery muze zpusobit, ze bude porad stézovatelkou kvalifikovan jako
celkové zavadny z hlediska ochrany déti a mladistvych. Provozovatel vysilani vsak muze
byt postizen pouze za odvysilani potradu ¢i upoutavky zavadného obsahu, nikoliv vsak
ptimo za obsah diléich scén téchto tseka vysilani.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu i s ohledem na specifika jednani, kterym dochazi
ke spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. neni nutné, pri
dodrzeni kritérii vyplyvajicich z nazoru vysloveného v usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, zatazovat do vyroku
napadeného rozhodnuti konkrétni prepis vSech jednotlivych obsahové zavadnych scén
poradu, nebof tato nadbytecnost by skutené mohla cely vyrok rozhodnuti uéinit
neprehlednym, v krajnim pripadé az nesrozumitelnym. Postai proto, pokud v souladu
s vySe citovanym pravnim nazorem bude skutek popsan tak, ze nebude moci byt zaménén
s jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze
zarulit jen konkretizaci idaja obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Popis skutku by tak mél alespont v nejhrubsich rysech
obsahovat zpusob jednani, kterym byl delikt spachan. Podle Nejvyssiho spravaniho soudu
konkrétni prepis vSech jednotlivych obsahové zavadnych scén pofadu by pak mél byt
uveden v odGvodnéni, které bude korelovat popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsSak nejen, ze neni nijak blize
konkretizovano zavadné jednani odvysilané dne 31. 8. 2005 a dne 1. 9. 2005, kterym mél
byt spachan jiny spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., ale
dokonce je zde uvedeno, ze ke spachani deliktu doslo zcela jinym zpusobem (odvysilanim
vulgarnich vyrazs). V napadeném rozhodnuti tedy jednak neni dostate¢né uréité popsano
jednani, za které stézovatelka ulozila zalobkyni pokutu, a jednak popis skutkového stavu
uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti neni vsouladu sjeho oduvodnénim.
Nejvys$i spravni soud pritom zdaraznuje, ze vyrok a oduvodnéni museji byt spolu
v souladu. Toto pravidlo pritom plyne primo ze zakona, priemz jeho spravna aplikace je
nutnym prostredkem vedoucim k vydani formalné bezvadného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, ze
sohledem na rozpor popisu skutku obsazeného ve vyroku napadeného rozhodnuti
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s popisem jednani obsazenym v odGvodnéni, neni zfejmé, jakym jednanim spachala
zalobkyné predmétny delikt, za néjz ji byla ulozena sankce. Méstsky soud tedy dospél ke

spravnému zaveéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Nejvyssi spravai soud z vyse vylozenych divodu shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalobkyné,

ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve

spojeni s § 120 s. t. s.), je neuplatnila. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze se zalobkyni
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nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



