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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: AMT Hrotovice, spol. s r. o., se sidlem Na Bojisti 1459/28, Praha 2,
zastoupeny JUDr. Michaelem Bartonéikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté 55, Brno,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca
201/2006 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 201/2006 - 45,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Celni 0fad Jihlava - pobocka Trebi¢ platebnim vymérem ze dne 31. 5. 2006, ¢. .
1886-02/06-2162-01, zalobci vyméril za zdanovaci obdobi kvétna 2005 spotrebni dan
z mineralnich oleju ve vysi 334 022 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2006, . j. 6822-03/06-0101-21, zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Yalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery predmétnou zalobu rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 201/2006 - 45, zamitl.
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Ze spravniho spisu pritom vyplynulo, ze na zakladé mistniho Setfeni,
dokumentovaného protokolem o mistnim Setfeni ¢. j. 2121/05-2162-02, které probéhlo dne
11. 5. 2005 na Cerpact stanici - skladu mineralnich olejd na adrese Milacka 603, Hrotovice,
bylo zjisténo, ze zalobce na citované Cerpaci stanici (kterou tou dobou provozovala
spolecnost Sloubau, s. r. 0.), skladoval k datu mistniho setfeni mineralni oleje v mnozstvi
33572 1. Mnozstvi skladovanych mineralnich oleji bylo prokazano zejména skladovou
kartou a také fakturami, které byly predlozeny pfi mistnim Setfeni dne 11. 5. 2005 a také
pti mistnim Setreni dne 29. 9. 2005. K prokazani zdanéni skladovaného vyrobku byly
predlozeny faktury na zbozi oznalené jako motorova nafta, skodem nomenklatury
27101941. Spravce dané pro osvédcenti, zda skladovany vybrany vyrobek odpovida ddajom
uvedenym na fakturach, odebral dne 11. 5. 2005 v prubéhu jiz zminéného mistniho setfeni
beziplatny vzorek skladovaného vybraného vyrobku, pfi¢emz vyslednou analyzou Celné
technické laboratore Praha ze dne 12. 7. 2005 byl zjistén jiny mineralni olej (kod
nomenklatury 27101999), nez tézky plynovy olej (kod nomenklatury 27101941) uvedeny
na predlozenych fakturach. Jelikoz skladovany vybrany vyrobek byl dle zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich“) predmétem spotrebni dané a predlozené faktury neprokazaly zdanéni
skladovaného vybraného vyrobku, dospél spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt se stal
platcem dané skladovaného mineralntho oleje podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotrebnich danich, bez povinnosti se registrovat ke spotfebni dani ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o spotrebnich danich. Na zakladé vyse uvedeného zahajil spravce dané dne 15. 5.
2006 darové tizeni dorucenim vyzvy k podani danového ptiznani ze dne 11. 5. 2006, ¢. .
1886/06-2162-01, zalobci, ktery na tuto skutecnost reagoval podanim danového pfiznani
(doruceného dne 30. 5. 2006), ve kterém vsak vykazal darlovou povinnost v nulove vysi.
V navaznosti na podané danové priznani, ve kterém danovy subjekt podle spravce dané
nereagoval na Udaje a skute¢nosti uvedené ve vyzvé, vydal spravce dané dne 31. 5. 2006
shora uvedeny platebni vymeér.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku k zalobé uvedl, ze v dafiovém fizeni spravce
dané nezkouma a ani nemuze zkoumat zavinéni danového subjektu ohledné skutecnosti
zjisténych v dafiovém fizeni, ale vychdzi pouze ze spolehlivé zjiSténého objektivné
existujictho stavu. Nelze proto vytykat zalovanému, ze odmitl provadét diikaz navrzeny
v ramci odvolaciho fizeni Zalobcem, ktery mél prokazat, ze skladoval zbozi, které nakoupil
od dodavateld, byt se ukazalo na zakladé zjisténi spravce dané, ze slo o zbozi v jiné kvalité
nez to, na které mél zalobce od dodavatelt doklady. V datiovém ftizeni vyslo najevo, ze
skutedny stav véci je odliSny od deklarovaného, a je nerozhodné, kdo tento stav zpusobil.
Podstatnou okolnosti v dafiovém ftizeni je, ze tento stav (rozdilny od zalobcem
deklarovaného) objektivné existoval. Krajsky soud uvedl, ze zalobce skladoval zbozi
podléhajici spottebni dani, kterou pres vyzvu spravce dané do datiového priznani neuvedl a
dan za toto zbozi nezaplatil. Jestlize bylo dodavateli zalobci dodano jiné zbozi, nez bylo
deklarovano na fakturach o nakupu zbozi, jedna se o soukromopravni zilezitost, v jejimz
ramci je mozné se domahat nihrady vzniklé $kody. Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl. Uvedl zejména, Ze okolnosti
dodavatelsko-odbératelskych vztaht nejsou predmétem dariového tizeni, ale podstatna je
skutednost, ze zalobce skladoval jiny vyrobek, nez je uveden na zalobcem prfedlozenych
dokladech, ze se jedna o vyrobek podléhajici spotfebni dani, ktera zalobcem, a¢ méla byr,
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odvedena nebyla. Odvolaci namitku, podle niz mélo byt zalobcovo tvrzeni, ze byly
skladovany pouze ty mineralni oleje, které byly nakoupeny, predmétem dalsiho
dokazovani, zalovany neshledal opodstatnénou, nebot tyto dikazy nemohou zvratit
skutecnost, ze bylo skladovano jiné zbozi nez zalobcem formalné deklarované, a i kdyby
bylo prokazano, ze dodavatel zalobci dodal jiny vyrobek, musel by zalobce opét prokazat
jeho zdanéni nebo zaplatit spotfebni dar, coz v souzeném pripadé zalobce neudinil. Dikaz
pozadovany zalobcem povazoval krajsky soud za nadbyteény a zalovany dle nazoru
krajského soudu jeho nadbytecnost v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
dostateCnym zpusobem vylozil.

Krajsky soud zalobci nepfisvédcil ani v zalobni namitce, dle niz spravce dané porusil
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®), kdyz
zalobci zaslal pouze jedinou vyzvu dle § 40 odst. 1 dafiového fadu, ktera obsahovala ,pouze
apel k podini dariového priznani, avsak neobsabovala Zddné dalsi skutecnosti, konkretizaci
pochybnosti spravce dané o spravnosti a pravdivosti vdaji uvidénych Zalobcem, apod.“. Pokud
jde o absenci uvedeni pochybnosti spravce dané o spravnosti a pravdivosti udaji uvadénych
zalobcem ve vyzvé k podani danového priznani ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 1886/06-2162-01,
soud konstatoval, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot v této vyzvé bylo uvedeno,
ze zalobcem predlozené doklady (specifikovaneé Cisly faktur) neprokazuji zdanéni zalobcem
skladovaného mineralniho oleje. Tento zavér vyplyval, dle vyzvy, z odborného vysledku
rozboru vzorkl odebranych pfi mistnim Setfeni. Soucasné spravce dané upozornil zalobce
vtéto vyzveé, sodkazem na pfislusna ustanoveni zakona o spotrebnich danich, na
povinnost podat danové priznani a odvést dan ze 33 572 | mineralnich oleju se sazbou dané
stanovenou pro stredni a tézké mineralni oleje s poulenim, ze nebude-li tato danova
povinnost zalobcem ptriznana a zaplacena, je spravce dané opravnén stanovit danovou
povinnost sam.

Krajsky soud povazoval tuto vyzvu za dostateéné urcitou a zasilani dalsi vyzvy
povazoval za nadbytecné vzhledem k tomu, ze vSechny podklady, z nichz vychazel spravce
dané pri vyméreni dané, byly specifikovany ve vyzvé prvni (mnozstvi, sazba, odborny
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posudek 1 pravné relevantni duvod) a vtéto vyzvé byl zalobce také upozornén, ze
neodvede-li darl, ma spravce dané opravnéni dari vyméfit. Zalobce vramci tohoto
zalobniho bodu, pfi vysloveni pozadavku zaslat Zalobci dal$i vyzvu, a to podle § 43
danového radu, neuvedl, jakym zpisobem doslo ke zkraceni jeho hmotnych subjektivnich
prav, neulinil-li tak spravce dané. Navic byl dle krajského soudu platebni vymér
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vyclerpavajicim zpusobem odavodnén, takze zalobce nebyl zkracen na pravech ani ve
smyslu ztizeni obrany proti rozhodnuti prvniho stupné.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti,
v niz poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel uvadél, ze datiové priznani ve vysi 0 K¢ podal proto, ze spotiebni dan jiz
byla zaplacena jeho dodavatelem, a to dle nomenklatury 27101941. Dle § 45 odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebnich danich jsou ptfitom tyto oleje zdanény vyssi sazbou nez mineralni
oleje nomenklatury 27101999. Z tohoto diavodu byl stézovatel v dobré vite, ze dan jiz byla
odvedena (navic ve vys$i sazbé, nez jak bylo zjiSténo pfi mistnim Setfeni) a vyhovénim
vyzvé spravce dané by doslo ke dvojimu zdanéni a vzniku preplatku na dani. Navic ve véci
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neni jasné, zda pti mistnim Setfeni nedoslo k odbéru vzorku jiného mineralniho oleje. V
protokolu o mistnim Setteni ¢.j. 1172/06-2162-02 i v protokolu o Gstnim jednani ¢. ).
1704/06-2163-03 se hovofi rovnéz o jiné nadrzi mineralnich oleji, nez je nadrz ¢. 2,
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pticemz napf. vnadrzi ¢. 3 skladuje stézovatel strojni olej. Je sice skuteCnosti, ze je
uvedeno, ze vzorek byl odebran z nadrze ¢. 2, logiku vsak postrada postup, kdy vzorek
nebyl odebran i z nadrze ¢. 3.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze ackoli nelze pouhé Gvahy o tom, jaké odebira
od svych dodavatelt mineralni oleje, které skladuje tak, Ze jejich zaména neni mozna, uzit
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jako dikaz vdanovém fizeni, nelze tuto namitku jako zcela bezpfedmétnou ani
odmitnout. Jiz v odvolani stézovatel poukazoval na to, ze motorova nafta, kterou nakoupil
od svych dodavateld a uskladnil ji ve skladu mineralnich oleja Milacka 603, Hrotovice,
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vykazovala stejné vlastnosti jako pti odbéru vzorku jiz pfi jejim dodani stézovateli.
K prokazani této skuteCnosti navrhoval prezkoumani své uletni evidence a provedeni
inventarizace. Celni reditelstvi vsak dan vymeéfilo, aniz by se zabyvalo dukazy
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navrhovanymi stézovatelem, a¢ ten mél vuli k Gzké souéinnosti. Mistni Setfeni pritom
tvrzeni stézovatele nevyvratilo a spravce dané v otazce mnozstvi uskladnéné nafty vychazel
mj. z inventurniho soupisu ze dne 29. 9. 2005, aniz by tento soupis pouzil také k prokazani
pravdivosti tvrzeni stézovatele.

Dale se stézovatel domniva, ze spravni organy obou stupnt nedodrzely zakonem
stanoveny postup. Jednak jiz dfive namital, ze dan byla stanovena s pouzitim pomucek, a
také spravce dané nezahajil, ad to ucinit mél, vytykaci rizeni. Na vyzvu spravce dané ze dne
11. 5. 2006 ucinénou dle § 40 odst. 1 danového radu, kterou byl stézovatel vyzvan k podani
danoveho pfiznani, stézovatel reagoval a podal vyse uvedené dariové priznani. Vychazel
v dobré vite z jiz uvedenych duvodu, tedy z toho, ze spotfebni dan jiz byla zaplacena a
jeho danova povinnost je nulova. V této fazi mu zakon neukladal jakoukoli povinnost
prokazovat spravnost darioveho priznani a dle zminéné vyzvy mu vznikla pouze povinnost
danové priznani podat. Bez jakékoli dalsi vyzvy pak spravce dané vydal shora
specifikovany platebni vymér a odvolaci organ nasledné uvedl, ze zasilani dalsich vyzev by
bylo nehospodarné a bez ucinku. Pravé ale zdavodu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti datiového pfiznani mélo byt zahajeno vytykaci
fizeni dle § 43 dariového fadu. Vyzva dle § 40 odst. 1 datiového radu obsahovala pouze apel
k podani danového ptiznani a nikoli napf. konkretizaci pochybnosti spravce dané.
Stézovatel byl zkracen na svych pravech nedodrzenim stanoveného zakonného postupu.
Navic tim dariové organy porusily zasadu dle § 2 odst. 2 datiového tadu, dle niz spravci
dané postupuji v darfiovém fizeni v izké soucinnosti s daniovymi subjekty.

Krajsky soud ptritom zalobu stézovatele zamitl s tim, ze pokud v darfiovém fizeni
vysla najevo odlisnost skute¢ného stavu véci od deklarovaného, je nerozhodné, kdo tento
stav zpusobil, a ztoho krajsky soud dovodil, ze stézovatel byl povinen dan odvést.
Stézovatel vSak poukazuje na to, ze kdyby pouzil pro vyméfeni datiové sazby zjisténé pri
mistnim Setfeni a uvedené spravcem dané a podal dle nich dafiové ptiznani, spotiebni dan
by byla niz$i nez ta, kterou jiz odvedl dodavatel. Nezaplacenim dané tedy nevznikl
nedoplatek a stézovatel tak cinil v dobré vife, ze nekrati datiovou povinnost. Stézovatel
pfitom nemuze souhlasit ani se zavérem soudu, ze spravce dané neporusil zisadu
obsazenou v § 2 odst. 2 datiového tadu a ze vyzva dle § 40 odst. 1 danového radu byla
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dostatecné urdita. Stézovatel navrhoval dikazy k doplnéni dokazovani, snazil se uzce
spolupracovat se spravcem dané a spolehlivé tak zjistit skutecny stav véci, coz mu bylo
pravé bezprostfednim zaslanim platebniho vymeéru znemoznéno.

Konecné stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud rozhodl o mineralnim oleji
nespravného kodu nomenklatury, kdyz misto mineralniho oleje koédu nomenklatury
27101999 oznacCené v napadeném platebnim vymeéru rozhodl o mineralnim oleji koédu
nomenklatury 27101949. To poklada za zasadni pochybeni pti zkoumani skutkoveho stavu
a soud tak rozhodl o jiném predmétu rizeni. Rovnéz lze poukazat na dal$i formalni
pochybeni. Dle rozsudku skladoval stézovatel 6764 | mineralntho oleje, pritom dle
platebniho vyméru se mélo rozhodovat o mnozstvi jiném a dan by za takové mnozstvi také
jisté nebyla 334 022 K¢. Krajsky soud rovnéz $patné oznadil vyzvu k podani danového
priznani a takeé nespravné specifikoval napadeny platebni vymér, kdyz u téchto dokumentt
uved] nespravné ¢.j. 1 datum vydani. Taktéz stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud
chybné odkazuje na § 45 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich pro urceni, zda
skladovany vyrobek je predmétem spottebni dané. Z toho vyplyva, ze krajsky soud
nerozhodoval o véci s fadnou péci a je velmi pravdépodobné, ze v nyni posuzované véci
prevzal odtvodnéni ze svého rozsudku (tykajictho se jiné véci) ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 31
Ca 215/2006 - 41. Tato pochybeni zpusobuji neprezkoumatelnost rozsudku pro
nesrozumitelnost z divodu nesouladu jeho vyroku s odivodnénim.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f1.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou.

Relevantni ustanoveni zakona o spotfebnich danich k otazce platce dané
z mineralnich oleji a prokazani zdanéni mineralnich oleji uvadéla v rozhodném obdobi
nasledujict:

Dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnoZstvi, uvddi do
volného dariového obébhu wvybrané wvyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokize zpiisob jejich nabyt{ opravnéné bez dané“. Onim vétsim
mnozstvim se pro Ulely citovaného ustanoveni rozumélo dle § 4 odst. 3 pism. a) zakona o
spottebnich danich mnozstvi ptesahujici u ,mineralnich olejii mnoZstvi dopravované v
béznych nadrzich (§ 63 odst. 2) zvysené o 20 [“. Dle § 5 odst. 1 zakona o spottebnich danich
platilo, e ,na dariovém vizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vjrobki p#
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uvedeni do volného dariového obéhu dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji &i dokladem
o dopravé vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zdkon
nestanovi jinak“. Nalezitosti predmétného dokladu jsou specifikovany v nasledujicich
odstavcich § 5, pricemz u mineralnich oleju je tfeba vzit v ivahu rovnéz ustanoveni § 51
zakona o spotrebnich danich. Dle § 51 odst. 1 zakona o spottebnich danich tak ,v dariovém
dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle §
5 odst. 4 musi byt uveden také kéd nomenklatury minerdlnibo oleje, kterého se doklad tyka“.

Je ztejmé, ze § 5 zakona o spotrebnich danich predstavuje specialni ustanoveni ve
vztahu k § 31 odst. 4 daniového radu, podle néhoz lze jako dikaznich prostredkt uzit vsech
prostredku, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodneé pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu spravanimi predpisy. Zakon o spotrebnich danich
narozdil od obecné pravni Gpravy preferuje jako dukazni prostredek k prokazani zdanéni
vybranych vyrobkd, zde tedy mineralnich oleju, perfekini danovy doklad (resp. jiny
zakonem specifikovany doklad) obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti. To
ovSem na druhou stranu nelze vykladat tak, ze pfipadné chybéjici ¢i nespravné uvedené
nalezitosti danového dokladu (¢i jinych doklada dle § 5 zakona o spotfebnich danich) by
nebylo mozné za zadnych okolnosti nahradit jinym dikazem prokazujicim zdanéni
vybraného vyrobku. § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich sice neobsahuje narozdil
napt. od § 73 odst. 11 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty vyslovny odkaz na
moznost nahradit chybéjici nalezitosti danového dokladu jinymi dikazy, ovsem ani tuto
moznost nevylucuje. Takovy vyklad § 5 zakona o spotfebnich danich, ktery by zcela
vylucoval moznost prihlédnout k jinym skuteénostem a dikazum, nez je danovy ¢i jiny
v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné
svédéily pro zdanéni vybranych vyrobkt spotfebni dani, by nebyl racionalni a
neodpovidal by smyslu aniG¢elu daného ustanoveni, jimz je vytvorit podminky pro
splnéni povinnosti prokazat, ze byly vybrané vyrobky radné zdanény spotfebni dani.
Tento zavér ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6.
2008, ¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53, www.nssoud.cz, dle néhoz osoba, ktera dopravuje ve vétsim
mnozstvi (§ 4 odst. 3 zakona o spottrebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici spotfebni
dani, aniz prokaze pfislusnym dokladem dle § 5 citovaného zakona, pfipadné jinym
zptsobem, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich
nabyti opravnéné bez dané, stava se dle § 4 odst. 1 pism. f) citovaného zakona platcem
spotrebni dané.

Ve zde posuzovaném pripadé celni organy zjistily, ze ¢islo nomenklatury uvedené
na daniovych dokladech neodpovida nomenklatufe vyrobku, ktery byl testovan. Stézovatel
sice tato zjisténi zpochybrioval v kasacni stiznosti, aniz by ovSem takovou namitku
predtim uplatnil v Zalobé, al tak ucinit mohl, tato stizni namitka je tedy dle § 104 odst. 4
s. I. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl zabyvat a naopak vychazel ze
zaveérta celné technické laboratore, které stézovatel az do fizeni o kasaléni stiznosti
nerozporoval. Je tedy tieba uzaviit, ze stézovatel nepredlozil perfektni danové doklady ve
shora uvedeném smyslu k prokazani svého tvrzeni, ze mineralni olej, ktery skladoval
v daném zasobniku, byl fadné zdanén spottebni dani. Spravci dané tak vznikly opravnéné
pochybnosti, zda dany objem mineralniho oleje, ktery stézovatel skladoval, stézovatel
skuteéné nabyl od dodavateltt deklarovanych na fakturach, a zda bylo tedy toto mnozstvi
radné zdanéno spottfebni dani, jestlize k6d nomenklatury mineralniho oleje uvedeného na
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fakturach se odliSoval od kédu nomenklatury mineralnitho oleje skladovaného
stézovatelem.

To ovsem na druhou stranu neznamena, ze by stézovateli méla byt v takové situaci
uprena jakakoli moznost nahradit nesrovnalost na darfiovych dokladech jinymi dukazy,
jimiz by prokazal, Zze pfedmétny vybrany vyrobek uvedeny na danovych dokladech i
skladovany stézovatelem je tentyz, pouze je na danovych dokladech z hlediska
nomenklatury nespravné oznacen, a tudiz ze byl tento vyrobek zdanén spottebni dani, jez
je na danovych dokladech uvedena. Je zfejmé, ze pokud by toto své tvrzeni stézovatel
prokazal, nemohly by celni organy tvrdit, ze tento vyrobek nebyl zdanén spotrebni dani
vubec. Za takovych okolnosti by mohl byt tento vyrobek pouze ptipadné zdanén v jiné
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vysi, nez jak odpovida zakonné sazbé dané dle spravného nomenklaturniho zatrazeni.
Pokud by méla byt za této situace dan vyssi, nez kolik bylo platcem dané zaplaceno, mohla
by tato skutecnost vést k doméreni dané u jejiho platce, nebylo by vsak ani v takovém
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ptipadé mozné vychazet z toho, ze se stézovatel sam stava platcem dané, nebot neprokazal
zdanéni vybraného vyrobku.

Navic v daném pripadé byla sazba dané pro mineralni oleje kédu nomenklatury
27101941 a kédu nomenklatury 27101999 totozna. Dle zakona o spotrebnich danich, ve
znéni U¢inném v kvétnu 2005, byl mineralni olej uvedeny pod kédem nomenklatury
27101941 predmétem dané dle § 45 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Sazba
dané byla pro tento mineralni olej stanovena v § 48 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve
vysi 9950 K¢/1000 1. Mineralni olej kodu nomenklatury 27101999 byl predmétem dané dle
§ 45 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich a sazba byla stanovena dle § 48 odst. 10
zakona o spotrebnich danich takto: ,Mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 3 se zdariuji stejnou
sazbou jako mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1, kterému se vlastnostmi a #celem pouZiti
nejvice priblizuji.“ V daném pripadé, jelikoz byl stéZovatelem prodavany mineralni olej
uzivan k pohonu motorovych vozidel, byla sazba stanovena dle kédu nomenklatury
27101941. V ptipadé obou zde uvedenych kodu nomenklatury tedy byla sazba stejna.
(Nelze tedy na druhou stranu pfisvédéit ani tvrzeni stézovatele, ze dan pripadné
jiz odvedena v daném pripadé prevysuje dan, kterou by stézovatel byl povinen odvest dle
kodu nomenklatury uréeného danovymi organy).

Jak jiz bylo feceno, na predlozenych danovych dokladech nesouhlasi kod
nomenklatury s kodem nomenklatury mineralniho oleje, z néhoz byl vzorek odebran u
stézovatele. To tedy jesté nevyluluje, ze vyrobek zdanén byl (pfedlozené faktury dokladaji
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zaplaceni spotfebni dané), ale byl zhlediska nomenklatury nespravné zarazen.
V posuzovaném ptipadé vSak celni organy postupovaly tak, ze navrhy stézovatele na
doplnéni dokazovani (pfedlozeni Gletnictvi a provedeni inventarizace) odmitly jako
nerelevantni a stézovateli tak moznost k prokazani jeho tvrzeni, ze jde o tentyz zdanény
vyrobek, zcela odepfely. Spravce dané jisté nepochybil, pokud na zakladé mistniho setfeni
dospél k predbéznému zavéru, ze stézovatel predlozenymi dafiovymi doklady zdanéni
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vybraného vyrobku neprokazal a vyzval ho vsouladu s § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spottebnich danich a § 40 odst. 1 datiového fadu k predlozeni datiového ptiznani. Na
druhou stranu je tfeba plné pfisvédcit stézovateli, ze mu na zakladé uvedené vyzvy spravce
dané nevznikla jind povinnost, nez pravé povinnost predlozit danové prfiznani. Pokud
stézovatel trval na svém tvrzeni, ze se jednalo o vybrany vyrobek jiz zdanény spottebni
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dani (ktera byla promitnuta do ceny, za niz stézovatel vyrobek nabyl), nemohl postupovat
jinak, nez jak postupoval, tedy podat danové pfiznani na nulovou vysi dané. Za této situace
byl spravce dané, jestlize mél i nadale pochybnosti o spravnosti takového danového
ptiznani, skutecné povinen zahajit ve smyslu § 43 odst. 1 darfiového radu vytykaci fizeni a
vyzvat stézovatele k prokazani jeho tvrzeni o zdanéni vybraného vyrobku spotfebni dani.
Takovy postup by umoznil stézovateli predlozit vyse zminéné dikazy a teprve v pripade,
v i 4 o v 4 4 / 4 4 v
ze by ani timto zpusobem zdanéni vybraného vyrobku neprokazal, byl spravce dané
opravnén spotfebni dan vymeérit. Pokud timto zpusobem spravce dané nepostupoval, mél
v/ 4 4 M M v / v/
tuto vadu fizeni v prvnim stupni odstranit vsouladu s § 50 odst. 3 danového radu
v odvolacim fizeni zalovany a zabyvat se uvedenymi dikazy, které stézovatel v odvolacim
fizeni navrhl. Takto ovSem ani zalovany nepostupoval a zminénou vadu rizeni tedy
neodstranil.

Nejvyssi spravai soud tak shledal stizni duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve
svém celku divodnymi. Ackoli nelze souhlasit se stézovatelem, ze byla v daném pripadé
dann vymérena podle pomucek, je tfeba naopak prisvéd¢it jeho namitce, ze mu byla
v dafiovém fizeni v rozporu s prislusnymi ustanovenimi danového fadu uprena moznost
unést dukazni bremeno ve vztahu k jeho tvrzeni, ze se 1 pres nesrovnalost na danovych
dokladech jedna o tentyz vybrany vyrobek, ktery stézovatel podle téchto dokladu nabyl a
ze byl tedy skladovany vyrobek zdanén spotrebni dani zptisobem na téchto dokladech
uvedenym. Pro tuto vadu fizeni mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit,
namisto toho krajsky soud argumentoval otazkou zavinéni, coz je ovsem v dané véci
irelevantni.

Pro dals$i prubéh fizeni je vhodné pripomenout vyklad ustanoveni § 50 danového
v/ M / 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
fadu, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS: ,Rozhodnutim
odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové rizeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti i postupu spravce dané proniho stupné v vizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po
zruseni platebniho vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani
znovu rozhodl.“ Ani v této véci jiz tedy nebude mozné navratit datiové fizeni do stadia
v L stupni, tedy pred vydani predmétného platebniho vyméru, ptesto vsak zalovany bude
mit moznost po té, co bude jeho rozhodnuti krajskym soudem zruseno, napravit
zminénou vadu spocivajici v tom, ze spravce dané nevedl vytykaci fizeni, tim, ze se bude
v odvolacim fizeni zabyvat dikaznimi navrhy, které predlozil stézovatel, a tak poskytne
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stézovateli moznost k tomu, aby stézovatel prokazal sva tvrzeni o zdanéni skladovaného
mineralniho oleje spottfebni dani.

Zavérem Nejvyssi spravni soud k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nesrozumitelnost konstatuje, ze ve stézovatelem uvadénych (a i v nékterych
jinych) adajich, jako jsou myj. data a lisla jednaci rozhodnuti ¢i jinych tkond spravnich
organd a kédy nomenklatur, krajsky soud pochybil. Uvaha o tom, Ze prevzal &st
oduvodnéni rozsudku ze dne 26.5. 2008, ¢.j. 31 Ca 215/2006 - 41, aniz by tyto udaje
prizptsobil nyni posuzované véci, je divodna. Tato vada vSak v daném ptipadé nedosahla
intenzity, ktera by zptsobila neptezkoumatelnost daného rozsudku pro nesrozumitelnost,
nebot zakladni skutkova zjisténi i pravni zavéry jsou v obou pripadech v zasadé totozné,
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takze 1 suvedenymi chybami je odGvodnéni rozsudku krajského soudu srozumitelnou
oporou jeho vyroku, jimz byla Zaloba v uvedené véci zamitnuta. Nicméné v novém
rozhodnuti bude krajsky soud samozfejmé povinen tyto vady odstranit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost z celkového hlediska diivodnou,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



