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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobkyné: V. K., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeného Mgr.
Tomasem  Zlesakem, advokatem, sesidlem  Revoluéni 1,  Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. SOC 62201/2005, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009,
¢. . 4 Cad 132/2008 - 202,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji nepfizniva.

Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné
(dale jen ,stézovatelky“), kterou brojila proti rovnéz vyse uvedenému rozhodnuti
alovaného, jim# bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 12 & .
ODP/MPZ/258/2005/SOL ze dne 7.2.2005. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla
zalobkyni zvySena s Gcinnosti od 1. 1. 2005 opakovana davka socialni péce podle zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
socialni potrebnosti®).
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita kasacni divody, jez lze podle jejich obsahu
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 . v « ’ v VvV 7.7 4 /7
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Konkrétné stézovatelka namita nasledujici:

Stézovatelka oznacuje nazory vyslovené v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze za scestné a bizarni a domniva se, ze Méstsky soud v Praze ,tak néiak nezvlidl
v rozsudku zakladni pocetni sikony na vrovni Zika 1. t¥idy zdakladni skoly, popripadé Zdka 5.
t¥idy zakladni skoly, ve které se probird, co je to minimum a co je to maximum, a jaky je mezi

v - . /7 < VvV . < Ve vV {Vv v ’

témito pojmy rozdil.“ Stézovatelka ,pro objektivitu prisvédcuje Méstskemu soudu v Praze,
v 4 4 R 4 4 Vv 4 /7 4 4 4 v [
ze v tzv. pravanim staté jsou zakladni hospodarska, socialni a kulturni prava ,zarucena
obéanim Listinou zakladnich prav a svobod pouze proklamativné, .takZe jejich pravni
vymahatelnost je de facto nulovd, coZ je ,osetveno . 41 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého je mozZno se téchto prav domahat pouze v mezich zdakoni, které tato ustanoveni
provddeéji, takze lze tato ,prava® pribézné zikony oklestovat, az z nich nezbude naprosto nic.”
Popftipadé lze podle stézovatelky tyto zakony vykladat takovym zpisobem, ze nad tim
zUstava obc¢anovi, jehoz inteligence je zachovana (stézovatelka patrné mini predevsim sebe),
rozum stat.

Stézovatelka, dostane-li se pres ironické invektivy k véci, namita, ze Méstsky soud

v Praze ignoruje pfi posouzeni véci zakon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovi ¢astky zivotniho minima jednotlivee. Podle Méstského
soudu v Praze nic statni organy nenuti, aby davky socialni pottebnosti (minéna patrné
davka socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti - pozn. NSS) dosahly dastek
zivotnitho minima. O takovém nazoru si opét podle stézovatelky kazdy obdan, jehoz
i i . v /4 o v V17 /4 /7 4 vV
inteligence se pohybuje alesporl v pasmu prumeéru, udéla spravny tsudek sam. Stézovatelka
zasadné nesouhlasi s tim, ze Méstsky soud v Praze tento zavrzenthodny zavér opira o
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého se prfi rozhodovani o davce k castkam zivotniho minima pouze

Ve IAN4 Vv 7.7 v 4 4 v/ 4 v/ v Ve VvV i
prihlizi. Stézovatelka namita, ze zakonodarce v zadném pripadé zcela urcité ani nenapadlo,
ze by se snad mohl najit nékdo tak ,moudry“, ze by chtél cokoli odeéitat od minima. Jak
stézovatelka konstatuje: ,,Ono to totiz nejde, coZ védi i Zdaci 5. tridy zakladni skoly, a odecist
jakoukoli Cistku od minima by nedokdzal ani nositel Nobelovy cemy za matematiku.”
Stézovatelka v této souvislosti téz namita, ze pokud zakon o socialni potfebnosti uklada
prihlizet ke skutenym potrebam a odtvodnénym nakladim u obou slozek zivotniho

M i M 4 4 /. Vv i Ve 4 vV Vv \4 / 4
minima, potom je soud v pravaim staté povinen zrusit na zakladé zaloby kazdé rozhodnuti

/4 4 4 4 Ve v 4 4 / Vv 4 / v / i 4
statnitho organu, které ptri urCovani vyse davky se zabyvalo pouze skutetnymi naklady
v jedné slozce zivotniho minima (naklady na domacnost).

Stézovatelka dale vytyka Meéstskému soudu v Praze, ze vjeji véci argumentuje
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot situace feSen4 timto rozhodnutim
byla zcela jina v tom, ze tamni zalobkyné zila ve spole¢né domacnosti s jinymi osobami a
byla s nimi spolecné posuzovana. Jako scestny odmita stézovatelka i odkaz na usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L. US 319/2000, ,nebor’ i pravnimu elévovi musi byt znamo,
e rozhodnuti Ustavniho soudu CR jsou zdvaznd pouze v pripadé, Ze tento soud rozhodoval
v plénu, jinak usneseni US CR plati pouze pro ten pripad, ktery soud resil.
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Méstsky soud v Praze podle stézovatelky zavazné pochybil i vtom sméru, zZe
nedokazal spravné spocitat ani jeji skute¢né odiivodnéné naklady na domacnost. Spravné
Vv v / v 4 . 4 v 7/ Ve
totiz v rozsudku konstatoval, Ze byt obyvaly dvé domacnosti, ale vzapéti mu pripadalo
Slogické® délit naklady na najemné a sluzby v predmétném byté tremi. Takové Gvahy vsak
podle stézovatelky neptipadaji logické ani zaktim 1. tridy zakladni skoly, nebot ti jiz védi,
\4 4 i A 8% M v/ .. V1 v . M . /4
ze ma-li se rozdélit kolaé mezi dva spoluzaky, tak jej nelze délit na tretiny. Polemizuje take
4 v v /4 4 \4 / M v Ve v AR
se zavérem Méstského soudu v Praze s tim, Ze udajné neoznacila, co vsechno obsahujt jejt
naklady na domacnost, nebot vysi svych nakladi na domacnost osvédcila véetné jejich
skladby pti zadosti o davku v roce 2004 Cestnym prohlasenim, které, protoze davka od té
doby nebyla ani odnata, ani zastavena, plati nadale.

Konelné pak stézovatelka odmita argumentaci diskrecnim opravnénim spravniho
4 Ve 4 / 4 / Vv 4 VvV Vv 4 4 % 4 Ve ’ 7
organu pfi stanoveni konkrétni vyse davky. Podle stézovatelky spravni uvazeni prichazi
v Gvahu pouze tehdy, jestlize sexistenci urlitého skutkového stavu neni jednoznacné
. / 4 4 4 v 4 4 v/ v 4 4 v IR
spojen nutny pravni nasledek, predvidany pfislusnou pravni normou. To vsak neni jeji
v/ 4 M 4 i i M4 v/ v v / v i v 4
ptipad. Navic jakakoliv diskrece v jejim pfipadé méla byt vyloucena i proto, ze o davce
v jejim pripadé bylo rozhodovano podle spravniho radu z roku 1967, ktery stanovil
4 4 4 o M 4 v **V_V / v 4 VU
spravnim organum povinnost rozhodovat na zakladé zjisténého skutecného stavu véci. Jak
stézovatelka shrnuje: Ono za tzv. ,zlocinného reZimu“ se totiz vychdazelo z objektivni pravdy, a
ne z nesmyslnych vymyshi statnich organi vseho drubu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti nepfinesl zasadnéjSich argumentl
Vv / /4 /4 4 4 */ 4 /v 4
odlisnych od své argumentace v napadeném rozhodnuti o davce socialni péce podle zakona
o socialni potrebnosti a argumentace, jiz uzil Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud ze spravaiho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Ze spisové dokumentace spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze stézovatelka
pobira opakovanou davku socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti. Pokud jde o
davku pfiznanou za meésic leden 2005, je ve spisu zalozen pripis stézovatelky ze dne 3. 2.
2005, jimz reagovala na oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni fizeni ve
véci zvyseni davky dne 6. 1. 2005. K tomuto pripisu stézovatelka ptilozila mj. doklad
osvédcujici vysi naymu, doklad o Ghradé nakladd za elektfinu a doklad o Ghradé nakladi za
plyn v mésici lednu 2005. Celkem slo o ¢astku 3528 K¢. Z rozhodnuti spravaiho organu

4 v / 4 v \A M 4 / 4 M 4
prvaniho stupné pak vyplyva, zetuto castku vzal jako prokazané naklady spojené
suzivanim celého bytu. Vzhledem k tomu, ze byt uzivaji celkem tfi osoby, pfiznal

stézovatelce jako odivodnéné naklady na domacnost jednu tfetinu z této Castky, tedy 1176
K.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani, vnémz namitala,
ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) a § 3 odst. 3 pism. a) zakona o zivotnim minimu
je astkou potfebou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potreb obc¢ana povazuje spolu
s Castkou potrebnou k zajisténi nezbytnych nakladG na domacnost suma 4300 K¢,
které podle svého nazoru méla stézovatelka dostavat. Z Castky urcené na nezbytné naklady
na domacnost osoby, ktera neni snikym spolecné posuzovana, podle stézovatelky
nelze nic odecitat, nebot jde podle jejtho nazoru o castku minimalni a stanovenou
zakonem, pricemz jeji snizeni by znamenalo, Zze by socialné potfebny obcan nadale
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setrvaval v hmotné nouzi. Postup spravnitho orginu prvniho stupné oznalila za

v / b4 . ’ ’ N /4 ’ v . 4 4 4
neprezkoumatelny, nebot z jeho rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakého pravniho
predpisu a na zakladé jakého jeho ustanoveni pfistoupil k podéleni Castky nakladd na byt
na tretiny.

Zalovany ve svém rozhodnuti jako na relevantni pravni divod, prod setrval na
4 ’ 4 ’ ’ v \4 ’ ’
nazoru spravniho organu prvniho stupné, uvedl, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
socialni potfebnosti se oblanu, ktery se povazuje za socialné potfebného, poskytuji
jednorazové nebo opakované davky k zabezpecdeni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
vV eV _V 4 / 4 o ’ VeV \4 ’
potreb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost, pricemz se podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o socialni potrebnosti pfi rozhodovani o vy$i davky prihlizi k éastkam
Ve ’ . . v / o v / 4 o v 4 / Ve
zivotniho minima, ke skutenym oduvodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a
4 Vv / 4 o 4 ’ v I/ Ve
ostatnich potreb a nezbytnym nakladim na domacnost posuzovaného obcana, k vysi
prijmu a k majetkovym pomérim. Namitky stézovatelky proto odmitl jako irelevantni,
nebot pravé dikce § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, ktery ve své dispozici ptikazuje
prihlédnout k vysi castek zivotniho minima, vede logicky k tomu, Ze vysledna dastka
davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti castky zivotnitho minima
dosahnout nemusi.

V obsahlé zalobé stézovatelka argumentovala v zasadé tim, ze ji ze zidkonma o
zivotnim minimu nalezi k thradé nakladt na domacnost timto dastka 1940 K¢, a to proto,
ze je ve smyslu tohoto zakona jednotlivcem, nikoliv osobou spolecné posuzovanou.
Stézovatelka vychazi z toho, ze jestlize se pri stanoveni davky socialni péce podle zakona o
socialni potfebnosti ve spojeni se zakonem o zivotnim minimu neprihlizi k pfijmim osob,
které Ziji v tomtéz byté a nejsou osobami spolecné posuzovanymi ve smyslu § 4 zakona o
Ve 4 i M oV 4 v Ve a4 M M /4 4 Ve M J
zivotnim minimu, nemuze se nasledné prihlizet ani k jejich vydanim a hovofit o jakési
povinnosti téchto osob zdrzujicich se v jednom byté podilet se na nakladech na domacnost
zadatele o davku. To podle stézovatelky vyplyva iz ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o
Ve 4 i M v v vz /4 /4 v/ v v v
zivotnim minimu, podle néhoz se dil¢i naklady na domacnost pouze v pripadé spoleéné

/ vV M 4 v v / v v/ Ve 4
posuzovanych osob. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze ¢astky zivotniho
minima jsou pri rozhodovani o davce podle zakona o socialni pottebnosti pouze ¢astkami
yorientatnimi“, k nimz se prihlizi. Podle stézovatelky davka socialni péce nemusi
dosahovat vySe zivotnitho minima pouze v pripadé, ze zadatel zije se spolecné

/ M i v/ v \4 /4 Ve / V7/e / M A
posuzovanymi osobami, v pfipadé, ze ma néjaky ptijem, ktery nedosahuje dastky
zivotnitho minima, popfipadé zadatel neni nemajetny, popfipadé neuplatni své jiné
majetkové naroky. V ostatnich pfipadech je podle stézovatelky povinnosti priznat davku
ve vysi stanovené zakonem o zivotnim minimu. Opacny postup by podle stézovatelky
znamenal poruseni prava podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto
zavéru stézovatelka vychazi z toho, ze podle cit. clanku Listiny zakladnich prav a svobod
kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Pokud pak zikon o zivotnim minimu
v ustanoveni § 1 definuje zivotni minimum jako spoleensky uznanou minimalni hranici

V7/e o v /v /4 4 M 4 M Vv v v
prijmu obcana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze, je podle stézovatelky nasnadé, ze
nelze priznat davku socialni pottebnosti pri Uplné nemajetnosti zadatele nizsi nez zivotni
minimum, nebot by jinak zadatel setrvaval nadale v hmotné nouzi. To by bylo podle
stézovatelky v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vedle toho také
4 v 4 / / 4 4 4 4 vV * Vv / /-
namitla, ze naklady, které vzal v Gvahu spravni organ prvniho stupné i zalovany (najem,

Ve . . . , . ° , . ’ ’ v v/

plyn, elektfina), nejsou jedinymi divodnymi naklady na domacnost a ze castka na
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domacnost stanovena zakonem o zivotnim minimu je konstruovana pravé s ohledem na
diverzitu moznych naklada.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval s odvolanim na predchozi
M . . VVv/ ’ 4 \4 vV Vv v/’ 7
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ze argumentace stézovatelky spociva na
flagrantnim omylu co do obsahu ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti ve spojenim z ustanovenim § 1
zakona o zivotnim minimu.

Meéstsky soud v Praze poukazal na to, ze obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod smétuje k zakotveni subjektivniho obéanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢1. 30
odst. 2) prava na socialni zabezpeceni, a to zasadné pouze pro pripady socialnich udalosti
v citovaném ¢lanku uvedenych (stafi, nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna
nouze). Pro pripady socialnich udalosti vymezenych v ¢l. 30 odst. 1 Listina zakladnich prav
a svobod zaruCuje pravo na ,priméfené hmotné zabezpeceni®. V pfipadé socialni udalosti
hmotné nouze ov§em zarucuje Listina pouze ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek®. Podstatné pfitom je, ze prav zarucenych ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod je mozno se dovolavat pouze v mezich zakont, které ho provadéji (srov. ¢l
41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek v pfipadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani
zalovaného byly provadécimi predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zakon o socialnim zabezpeleni, zakon o zivotnim minimu a zakon o socialni
potrebnosti. Kazdy zakon z této triady mél pfitom z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou funkeci, kterou nelze zaménovat s funkei
ostatnich.

Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni (,Obcaniim, jejichZ Zivotni
potreby nejsou zabezpeceny prijmy z vydélecné cinnosti nebo jinymi prijmy, popripadé davkamis,
a prislusny orgdn jim nemiiZe zajistit vhodné zaméstnant, poskytuji prislusné organy penézité a
vécné davky.”) lze oznalit za zakladni provadéci ustanoveni ve vztahu k¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stanovi v roviné jednoduchého prava v zakladnich
obrysech prislusnost organt socialniho zabezpeceni vécnou a osobni.

Naproti tomu funkei zakona o zivotnim minimu je definovat pojem hmotné nouze
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To ¢ini v ustanoveni § 1, v némz
fika, ze zivotni minimum je spolecensky uznanou minimalni hranici ptijmt obcana, pod

/v 4 /4 M / v/ 4 4 Ve 4 i M
niz nastava stav jeho hmotné nouze. V dalsich ustanovenich pak zakon o zivotnim minimu
pouze konkretizuje vysi této (objektivni) hranice, ktera definuje stav hmotné nouze.
Prisuzovat zakonu o zivotnim minimu funkci jinou nez defini¢ni by bylo zcela

v/ 4 / V sV o 4 4 4 Ve 4 i M
nepfipadné. Jak konstatovala vyslovné jiz davodova zprava k zakonu o zivotnim minimu
(Www. psp.cz), nstanovenim Zivotniho minima je specifikovina ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod skupina obcanii, kteri jsou v hmotné nouzi a kterym by z tohoto
divodu méla byt poskytnuta pomoc. Zpisob, forma poskytovini a blizs{ podminky pomoci
budou stanoveny ve zvldstnich predpisech, a to predevsim v republikovych predpisech
upravujicich poskytovini davek socidlni péce podminénych socidlni potrebnosti.

Teprve posledni z vymezené triady predpisu, zakon o socialni potfebnosti, ve
skutednosti provadi to, co ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Teprve
tento zakon stanovi obsah a podminky této pomoci, pritemz zadné zjeho ustanoveni
nerika, ze tato pomoc ma spodivat v poskytnuti zivotnitho minima. Nic ho k tomu ani
nenuti, nebot ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod niceho nevypovida o tom, ze
by byl stat povinen zajistit ,zivotni minimum®, saim zikon o zivotnim minimu tento
pojem pouze definuje a zakon o socialni potfebnosti pojmu zivotnitho minima uziva
v ustanoveni § 1 odst. 1 k podvojné definici socialni pottebnosti, v ustanoveni § 4 odst. 3
4 v v/ 4 Ve 4 i . Ve 4 4 */ 4 v M
pak stanovi, ze k castkam zivotniho minima se pfi stanoveni davky socialni potfebnosti
prihlizi. Ani zjednoho ze jmenovanych ustanoveni nelze dovodit, ze davka socialni
v . , . . . ’ . / eV vV / ’
potrebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich
Ve 4 4 4 4 v/ Ve 4 . .
zivotnich podminek) must dosahnout ¢astky zivotnitho minima.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti se oblanu, ktery se
v M */ v v 4 4 M 4 4 vV /v v
povazuje za socialné potrebného podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné
s’/ VVe / v /4 4 v 4 / Ve 4 4 4
se opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeleni vyzivy aostatnich zakladnich
osobnich potteb a k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost. Ptitom plati podle § 4
odst. 3 téhoz zakona, ze pfi rozhodovani o vy$i jednorazové nebo mésicné se opakujici
penézité nebo vécné davky se jednak (jak uz vyse uvedeno pouze) prihlizi k dastkam
Ve 4 M i M v / o v / 4 o v 4 / Ve
zivotniho minima, jednak ke skutenym odivodnénym nakladim na zabezpeceni vyzivy a
ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladt na domécnost posuzovaného obéana
v v / / Ve V7. M / V. o 4
(spole¢né posuzovanych osob), ve vztahu k vysi ptijmu a k majetkovym pomérim. Zakon
o socialni potrebnosti touto konstrukei vypoctu davky klade diraz na fakticitu v souladu
se zasadou skuteCné potfeby - v pripadé davky podle zakona o socialni pottebnosti nejde o
mechanicky poskytovanou davku v zakonem pevné stanovené vysi bez ohledu na skutecné
odavodnéné potteby pfijemce davky. Rozhodnuti o vy$i davky je tedy projevem diskrecni
pravomoci spravniho organu, priemz limity této diskrece stanovi jiz citovany § 4 odst. 3
zakona o socialni potfebnosti.

Nelze tedy v zadném pripadé prisvédcit stézovatelce, ze by automaticky méla byt
V7/e 4 4 ./ 4 8% 4 ./ 4 v M S Ve Ve 4
ptijemkyni davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti ve vysi zivotniho
minima, pokud je zjisténo, ze je bez pfijmu a nemajetna a nezije s nikym ve spolecné
domacnosti. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zasadou skutecné potteby vyplyvajici
pravé z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti. Ostatné i s ohledem na to
bylo zcela spravné, ze organ socialnitho zabezpeleni ve smyslu § 7 odst. 1 stézovatelku
vyzval mj. k prokazani nakladd na bydleni, byt bylo zrejmé, ze neni osobou spolecné
posuzovanou a ze vede samostatnou domacnost. V tomto kontextu Méstsky soud v Praze
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 16 Ca 300/99 - 25 (S]S
772/2001), konkrétné na tu cast, v niz krajsky soud konstatoval, ze socialni davka na
nezbytné naklady domacnosti muze byt poskytnuta jen ve vysi odpovidajici skutecnym
v 4 i v/ v v 4 4 M *VVv/ v M 4 /4

potfebam, a to 1 v pfipadé, ze takové naklady jsou niz$i nez hranice stanovena zakonem o
zivotnim minimu. Tento zavér potvrdil 1 Ustavni soud, nebot Ustavni stiznost proti
tomuto rozsudku odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s konstatovanim, ze podstatou
Gstavni stiznosti byla polemika stézovatelky s pravnim nazorem organu vefejné moci,
rozhodujicich ve véci, které se zcela jednoznaéné shodly na vykladu ptislusnych
zakonnych ustanoveni. Od téchto zavérq, jez v zasadé spocivaji v konstatovani, ze socialni
v . . v v/ /N M / 4 4 M V) 4 */ 4
potfeby (jejichz soudasti jsou i nezbytné naklady na domacnost), jsou zajistovany socialni
davkou, ktera tyto nezbytné naklady hradi a neni jejim tcelem poskytovat vice, nez je
nezbytna, stavajici a skutecné existujici potreba, se podle nazoru Ustavniho soudu neni
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nutno odchylovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 319/2000 ze dne
12. 1. 2001).

V pfipadé stézovatelky pak bylo zjevné, ze sice nezije snikym ve spoleiné
domacnosti, resp. ze neni osobou spole¢né posuzovanou, nicméné pokud jde o naklady na
bydleni, byl spravni organ konfrontovan se skutkovym zjisténim, ze stézovatelka zije v
jednom byté sdalsimi dvéma osobami (byt v oddélenych domacnostech), a ziroven
stézovatelka dolozila nékteré naklady (plyn, elektfina, nijem) tykajici se celého bytu, tedy
obou (pfip. tr1) domacnosti bez rozliSeni, co spotfebovala skutecné sama, a co je spotreba
onéch ostatnich osob, které nejsou socialné potrebné a nejsou spoleéné posuzovany se
stézovatelkou. Za této situace bylo logické a zcela v souladu s limity spravni diskrece ve

’ 4 4 v . 4 4 ’ /7 Vv Vv
smyslu § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti, pokud spravni organ prvniho stupné vysel
z premisy, ze se na téchto dolozenych nakladech podileji ve skute¢nosti tfi osoby, a to
priblizné stejnym dilem. Jestlize tedy za oduvodnéné naklady na bydleni oznadil castku
. ’ v . v v \4 / 4 o / . v 4 .
jedné tretiny ze skutecné dolozenych nakladd na cely byt, pohyboval se zjevné v ramci
diskrecniho opravnéni.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebof byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.
f. s.), a tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatriuje
divody, které lze podle obsahu subsumovat, jak jiz bylo uvedeno, pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a)ad) s. . s. Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych kasacnich duvodt a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s. pfezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Driive nez Nejvyssi spravai soud pfistoupi k osvétleni davoda, pro¢ nepovazuje
kasacni stiznost stézovatelky za davodnou, musi se dotknout formalni podoby
stézovateléiny kasacni stiznosti (a obecné i dalsich podani, ktera soudum, v posledni dobé

M / M VVv/ 4 4 / v M M VVv/ /4 4
zejména Nejvyssimu spravnimu soudu, ve svych vécech adresuje). Nejvyssi spravai soud
M /4 4 v/ v /4 v v Ve M i V4 /v i M M VVv/
v projednavaném pripadé zamérné pri rekapitulaci obsahu kasacni stiznosti volil v nejvyssi
mozné mife pfimou citaci stézovateléinych formulaci, aé¢ tak v minulosti veden jistou
zdrzenlivosti necinil. Vzhledem k tomu, Ze agresivita a vulgarita ad personam uzivanych
/ o Vv v M M VVv/ 4 4 Vv o / / M
vypadu stézovatelky se stupniuje, Nejvyssi spravni soud povazuje za naléhavé velmi
dtrazné stézovatelku upozornit, ze nadale nehodla podobny zpisob vyjadrovani tolerovat.
V této souvislosti stézovatelku upozornuje (a jde o upozornéni jediné a posledni), ze podle
ustanoveni § 44 odst. 1 s. t. s. muze byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢
Ve 4 o Ve A B 4 /4 /7 Ve v vV / 4 4
tomu, kdo uéini vici soudu urazlivé podani ¢i prednes. Stézovatelka formou svych podani
jiz prekracuje hranici akceptovatelné urazlivosti podani, kterou by bylo lze priditat na vrub
ptipadné pochopitelné frustraci z netspés$nosti v pravnim sporu. Jakkoliv soudy maji
povinnost oplyvat zvysenou mirou tolerance vuéi urazlivym vyrokam uadlastnika (jak
opravnéné pozaduje Ustavni soud, srov. zejména nalez ze dne 17. 10. 2000 ve véci sp. zn. L.
US 211/99), 1 tato tolerance ma jisté meze. To potvrzuje ostatné i sam Ustavni soud, ktery
obecné ustavni stiznosti smérujici proti rozhodnutim o poradkovych pokutach pro
zjevnou neopodstatnénost odmita. Pfitom V}'froky Ustavnim soudem shledané za
dostatecné urazlivé j jsou proti vypadim stezovatelky témér salonnim zpusobem konverzace
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 283/99 ze dne 30. 11. 2001,
které jako hrubé urazlivy vyrok akceptovalo vétu, ze ,odvolaci senat byl ve1m1
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nekompetentni véc rozhodovat, jeho rozhodnuti je velmi zmatené a obsahuje spoustu
zavaznych chyb a zjeho zavérd vyplyva, Ze spis ani rozsudky necletl“; dale srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 700/01 ze dne 9. 7. 2003 nebo ve véci sp. zn.
I1. US 2966/07 ze dne 29. 11. 2007).

K véci samé:

Stézovatelka odmita akceptovat rozdil mezi ¢astkou zivotniho minima stanovenou
zakonem o zivotnim minimu jako referencni Castkou, ktera pouze stanovi hranici, odkdy
se jedinec nachazi ve stavu hmotné nouze ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a dastkou priznané davky socialni péce podle zakona o socialni potiebnosti za
pravni Gpravy ucinné do 1. 1. 2007. Vzhledem k tomu, ze Castka zivotniho minima, jak
Nejvyssi spravai soud zcela jasné jiz v minulosti vylozil, méla v koncepci pomoci v hmotné
nouzi do 1. 1. 2007 pouze a jen definiéni charakter, nikdy se od ni nic neodecitalo, ani se
k ni nic nepricitalo. A téz zakon nezaruCoval na zivotni minimum narok. Ponévadz
stézovatelka setrvale odmita jakékoliv argumenty, které nezapadaji do jejiho vidéni svéta, je
nutno zopakovat: funkci zakona o zivotnim minimu bylo definovat pojem hmotné nouze
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To ¢inil v ustanoveni § 1, v némz
fika, Ze zivotni minimum je spolecensky uznanou minimalni hranici ptijmt obc¢ana, pod
niz nastava stav jeho hmotné nouze. V dalsich ustanovenich pak zakon o zivotnim minimu
pouze konkretizuje vysi této (objektivni) hranice, ktera definuje stav hmotné nouze. Jak
Meéstsky soud v Praze spravné uvedl, konstatovala vyslovné jiz davodova zprava k zakonu
o zivotnim minimu (Www. psp.cz), ze stanovenim Zivotniho minima je specifikovina wve
smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod skupina obcanii, kteri jsou v hmotné
nouzi a kterym by z toboto divodu méla byt poskytnuta pomoc. Zpiisob, forma poskytovini a
bliZs{ podminky pomoci budou stanoveny we zovldstnich predpisech, ato predevsim
v republikovych predpisech upravujicich poskytovani davek socidlni péce podminénych socialni
potrebnosti.“ Teprve zakon o socialni potrebnosti tedy stanovi ono davkové schéma,
pravidla, podle nichz se davka bude osobé nachazejici se v hmotné nouzi vypoditavat a
poskytovat. V ustanoveni § 4 odst. 3 pak stanovi, ze k ¢astkam zivotniho minima se pti
stanoveni davky socialni potrebnosti prihlizi. Ani z jednoho z ustanoveni tohoto predpisu
nelze dovodit, ze davka socialni potrebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek) musi dosahnout ¢astky zivotniho minima.

Pokud stézovatelka namita, ze spravni organ v jejim pripadé tedy, pfijala-li by
argumentaci vySe predestrenou, urcil v nespravné vysi i ¢astku k zabezpeceni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb, nebot tu ji pfiznal ve vys$i ¢astky zivotniho minima
bez néjakého blizsitho zkoumani jejich skutecnych potreb, a tudiz mél Méstsky soud

Ve 4 / 4 4 o oV M vVv/ 4 4
v Praze zrusit rozhodnuti spravniho organu z tohoto divodu, mize Nejvyssi spravai soud
4 v v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v
pouze uveést, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
je fizenim, jez je ovladano zasadou dispoziéni - soud se zabyva pouze namitanymi
4 * Ve e / M M / 4 4 4 4 A v v/
nezakonnostmi ¢i jinymi vadami napadeného spravniho rozhodnuti, sim o své 4jmé dalsi
vady nevyhledava (krom nicotnosti a nepfezkoumatelnosti). Stézovatelka zminénou vadu
4 v/ 4 v v i 4 /4 4 4 4 /v ./
rozhodnuti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamitala, tudiz se ji
soud nemél co zabyvat. (Ostatné by asi bylo prinejmensim s podivem, pokud by nékdo
podaval zalobu ve svij neprospéch).
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Stézovatelka dale vytyka Méstskému soudu v Praze, ze vjeji véci argumentuje
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhodnutim Ustavniho soudu, a¢ tak
Ve . 4 . 4 /7 /7 v / /4 . . vv/ 4 4
¢init nema. K tomu jen nasledujici: Méstsky soud v Praze a posléze 1 Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 16 Ca 300/99 - 25 (S]S 772/2001) citoval
konkrétné v té Casti, v niz krajsky soud konstatoval, Ze socialni davka na nezbytné naklady
domécnosti miZe byt poskytnuta jen ve vysi odpovidajici skuteénym potfebam, a to i

v/ v v 4 4 . *VvVv/ v e 4 J4 Ve ’
v pfipadé, Ze takové niklady jsou niz8i nez hranice stanoveni zikonem o Zivotnim
minimu. To je klidovy zavér citovaného judikitu a neni nejmensiho divodu v tomto
ohledu hledat rozdily v postaveni stézovatelky a zalobkyné ve véci reSeni Krajskym
soudem v Usti nad Labem. Pokud jako scestny odmita stézovatelka i odkaz na usneseni
Ustavniho soudu ve véci 1. US 319/2000 (které tento zavér Krajského soudu v Usti nad
Labem potvrdilo) z toho davodu, ze i pravnimu elévovi musi byt zndmo, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu CR jsou zdvaznd pouze v pripadeé, Ze tento soud rozhodoval v plénu, jinak
usneseni US CR plati pouze pro ten pripad, ktery soud 7esil”, Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici: Nejvyssi spravni soud neni obeznamen s tim, co je znamo pravnim elévim, ani
nema pravni povédomi o obsahu védomosti absolventl jedné, péti ¢i deviti trid zakladni
skoly, coz je bohuzel zaklad stézovatelCiny argumentace, ale s naprostou jistotou muze
/ v v/ / / . /N 7 7 1~ ’ / .

uveést, ze o zadné zavaznosti zminéného usneseni Ustavniho soudu pro uvahy jak
Meéstského soudu v Praze, tak Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo v jejich rozhodnuti
V Ve v v o /v 4 . 7 /7 . 7 v

feCi, a zcela bezpeéné je mu téz znama doktrinalni nauka o normativnim obsahu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro vSechny organy a osoby. Tato nauka vykazuje jisté odchylky od pojeti
stézovatel¢ina (rozhodné je ponékud strukturovanéjsi a obsahové dosti odli$na), nicméné

v s V7 . /N 7 7 T /

pro posuzovanou véc nehraje zadnou roli. Odkaz na zminéné usneseni Ustavniho soudu
byl pouze argumenta¢nim postupem odvolani se na nazor instituce, jejiz nazory na ustavni
principy a jejich aplikaci obecné nabyvaji faktického precedencniho charakteru.

Ke stézovatelcinu argumentu o déleni kolace mezi dva kamarady lze uvést pouze

4 M4 4 v i M VVv/ 4 4 4 /o v v v _Vv/ 4
nasledujici (a na tomto misté si Nejvyssi spravai soud dovoli vyjimecné pro vétsi nazornost

.. vV Ve v o vV, 4 v/ 1V M vV
jistou paralelu ke stézovatel¢iné zptsobu argumentace): Déti v prvni tfidé, jak stézovatelka
4 v 4 4 4 i v M 4 V1 8% oV ..
spravné uvadi, dokazi pochopit, ze chceme-li dva kamarady podélit koladem, nemtzeme jej
rozkrajet na tretiny. Nicméné stejné dobfe titiz prvnacei chapou, ze nelze michat hrusky a
jablka, nebot jde o mnoziny samostatné. Jinymi slovy, stézovatelka zaménuje dvé naprosto
rozdilné skutkové okolnosti. V byté, kde stézovatelka bydli, se nachazeji dvé (anebo
mozna také tfi, to neni tak zcela jisté - mozna i pan ing. M., jehoz se stézovatelka
dovolava, se svou manzelkou kazdy uhrazuje své potreby samostatné; tento fakt nebyl
nikdy pfedmétem fizeni a neni pro néj rozhodujici) domacnosti ve smyslu zakona o
socialni pottebnosti. Tento fakt je znam a nikdo jej nezpochybnuje. Kolik vsak ¢ini
stézovatel¢iny naklady na jeji domacnost, to je ovsem fakt jiny, na faktu prvnim zcela
nezavisly. V ramci posuzovani tohoto faktu je z hlediska rozhodné normy relevantni

4 M D i / vV 4 / M i 4 ’ .

pouze domacnost jedné jediné osoby, a to stézovatelky. Naklady této jediné domacnosti se
zkoumaji a fakt, ze vedle ni existuji jesté néjaké jiné domacnosti, je zcela irelevantni.
Naklady, které stézovatelka uvedla jako naklady na vedeni své domacnosti, se tykaly
celého bytu, v némz ziji tfi osoby. Protoze stézovatelka neuvedla, co konkrétné uhradila
v daném obdobi ona, ani co uhradily ostatni osoby zijici v byté, je pfi vy¢isleni nakladt na
stézovatelcinu domacnost logické celkové naklady vydélit tremi, nikoliv dvéma - jestli
ostatni osoby tvori néjakou domacnost, je pro tento Gcel nerozhodné (jablko neni hruska).
Podstatny je racionalni implicitni predpoklad, Zze pokud nékdo zije snékym v byté,
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podileji se na jeho provoznich nakladech rovnou mérou. Pokud stézovatelka namita, ze
fadné oznacila naklady na domacnost pti zadosti o davku vroce 2004 Cestnym
prohlasenim, nelze jeji argument povazovat za vazné minény, pokud se vezme v uvahu, ze
predmétem rozhodovani je davka poskytovana od 1. 1. 2005. Ptitom jde o davku, ktera je
poskytovana opakované v mésicnich davkach a rozhodné daje se tak neustile méni.

Konelné pak stézovatelka odmita argumentaci diskrecnim opravnénim spravniho
4 Ve 4 4 4 / Vv 4 VvV 4 4 /v 4 Ve ’ 7
organu pfi stanoveni konkrétni vyse davky. Podle stézovatelky spravni uvazeni prichazi
v Gvahu pouze tehdy, jestlize sexistenci urlitého skutkového stavu neni jednoznalné
. 4 4 4 4 v 4 4 v/ v 4 4 v / M v 4
spojen nutny pravni nasledek, predvidany prislusnou pravni normou. To vsak Gdajné nent
jeji pripad. K tomu snad pouze citace rozhodné normy ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o
4 ’ v . Ve / / 7V . / / v /V v 7/ /7 vv: 7/
socialni potfebnosti: ,,P¥i rozhodovini o vysi jednordzové nebo mésicné se opakujici penézité
nebo vécné davky se pribliZzi k cistkam Zivotniho minima, ke skutecnym odivodnénym
nakladim na zabezpeceni vyZivy a ostatnich zdkladnich potveb a nezbytnych nikladii na
domdcnost posuzovaného obéana (spolecné posuzovanych osob), k vysi prijmu a k majetkovym
pomérim.“ Onen stézovatelkou uvadény jednoznaény nutny pravni nasledek spojeny
s hypotézou pravni normy nelze vnormé shledat. Klasi¢téj$i ukazku diskrecniho
4 v 4 4 4 4 v v Ve / 4 4 v/
opravneéni spravatho organu by bylo pomérné slozité v pravnim radu hledat.

K posledni namitce stézovatelky argumentujici ,ryzi“ aplikaci zasady objektivni
pravdy podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, pred rokem 1990 lze jen uvést, ze jde
V7 . . / o Ve 4 N / /4 . vv/ 4 ’
pouze o daldi invektivu, kterych vici soudu snesla vice, nez je inosné, a Nejvyssi spravni
soud nebude vést polemiku o tom, jak spravni organy pred rokem 1990 objektivné
zjistovaly ,skuteCny stav véci“. Nadto podstata stézovateldina sporu neni vubec skutkova -
v jejim pripadé jde o spor o aplikaci rozhodné pravni normy. Je proto zcela nepfipadné
v / 71 V) 4 ’ 4 o vV v
vynaet obdobny argument, neni-li zjistovani skutkového stavu vibec predmétem
soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravai soud neshledal sohledem na vyse uvedené kasatni stiznost
divodnou, proto ji zamitl (§ 110s. t. s.).

Zalovany nema4 pravo na nahradu naklad? fzeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. . s.), nebot ze soudniho spisu jednak neplynou zadné naklady zalovaného, které by mél
stézovatel jako procesné nelspé$ny hradit, jednak, i kdyby takové naklady zalovanému
vznikly, nebylo by mozné podle § 60 odst. 2 s. t. s. ptiznat, nebot jde o véc socialni péce.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 55/2005 - 111,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova. Té by podle § 35 odst. 8 s. f. s. nalezela odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze se této odmény a nahrady vyslovné vzdala
a vzhledem k tomu, ze ani ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud nezjistil zadny tkon
pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery by ustanovena zastupkyné ve véci ucinila, odménu a
nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



