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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objekté pti Narodnim
pamatkovém Ustavu, sesidlem Bouzov 8, Bouzov, adresa pro dorucovani: Tylova 1,
Olomouc, zastoupené Mgr. Pavlem Batkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 394/17,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2005, ¢. 3. 9 Ca 246/2004 - 88,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 9 Ca 246/2004 - 88,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Pavlu Batkovi, se odmeéna
za zastupovani nepriznava.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim meéstského soudu byla odmitnuta zaloba proti fiktivnimu
rozhodnuti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
»zakon o informacich®) Ministerstva kultury, kterym zalovany castecné odeprel zalobkyni
M M / o4 4 / v 4 4 4 4 4 /4 4
informaci tykajici se okolnosti vybéru statutarniho organu Narodniho pamatkového
/. v v o v 4 . i 4 /7 v 4 4 4
Ustavu a soucasné i zruseni fiktivatho rozhodnuti zalovaného v postaveni rozkladového

4 4 v / v/ 4 4 \4 v i
organu, kterym zalovany vfizeni o rozkladu zamitl rozklad zalobkyné proti
prvostupniovému fiktivnimu rozhodnuti. Soucasné s podanim zaloby pozadala zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatkt a nasledné dne 13. 4. 2005 i o ustanoveni pravniho
zastupce. Méstsky soud zalobu pro nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen “s. .
« ’ 5 v vV . v ./ ’ ’ v . . ’ v .
5.“), odmitl, nebot zalobkyné i pres dvoji vyzvu neprokazala, ze je za ni opravnéna jednat

PhDr. H. V. -P.

Proti usneseni méstského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas podala
kasa¢ni stiznost, v niz namitla stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze zadala o ustanoveni pravniho zastupce, soud
vsak jeji zadost odmitl, a tim iznemoznil odstranéni prekazek fizeni, resp. dolozeni
soudem pozadovanych skutecnosti takovym zptsobem a formou, ktery by byl formalné
bezvadny. Stézovatelka vyjadrila jiz v fizeni svij nesouhlas s vyzvami soudu adresovanymi
Nérodnimu paméitkovému Gstavu (dile ,NPU®), aby predloZil stéZovateltiny interni
materialy, zapisy z jejich lenskych schiizi. Zdtraznila zejména, ¢ NPU neméZe mit
takové pisemnosti legalné viubec k dispozici, nebot se tykaji ¢innosti jiné pravnické osoby,
které jim tato nedala k dispozici. Dale stézovatelka opakované poukazovala na skutecnost,
e NPU jeji interni materialy nasilné zabavil, p¥item? tato skuteénost byla Setfena policii a
je projednavana u Okresniho soudu v Olomouci. Soud pfijal materialy (pouze kopie)
doloZené NPU ziskané nelegilné, aniZ se zabyval otdzkou jejich pravosti. StéZovatelka dale
zdUraznila, ze se snazila vyhovét vyzvam soudu, ale soud tuto jeji snahu odmitl z davoda
umeéle vykonstruovanych; soud dale nezdivodnil, pro¢ odmitl cestné prohlaseni
PhDr. H. V. - P. o tom, ze je predsedkyni stézovatelky, neuvedl, v cem je nedostatecné,
neduvéryhodné ¢i jaky uzitek by méla ze samozvaného prohlaseni se predsedkyni
stézovatelky. Dale soud odmitl Cestné prohlaseni ¢lena vyboru stézovatelky p. Z. B. s tim,
ze je neuplné neuvedenim jeho adresy, dale nepfesvédcive a obsahové nedostacujicl.
Zalovany méi pfitom dle vypovedi sveédkd v trestnim Setfeni i zépis z ¢lenské schize
z brezna 2004, kdy predchozi predsedkyné rezignovala na svoji funkei, a nahradila ji pravé
PhDr. H. V. - P. V této otazce tedy soudu lhal. Stézovatelka se dale fidila vyjadrenim
mistopredsedy meéstskeho soudu, ze ,...soudu by postacoval... dotaz na nékterého clena
organizace smeérfujici k ovéreni Cestného prohlaseni predsedkyné“. Stézovatelka se tedy
fidila doporucenim soudu, pricemz formalni nalezitosti na vyjadfeni dle § 125 o. s. f.
nejsou stanoveny a jmenovany clen vyboru je plné orientovan v Casové posloupnosti
predsednictvi stézovatelky. V postupu soudu spatfuje stézovatelka rovnéz poruseni ¢l. 3
odst. 1 a 2 Umluvy MOP o svobodé sdruZovani a ochrané prava odborové se organizovat.
Odkazala rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Jc 22/2000 21 Cdo. V fizeni doslo
k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ke
kasacni stiznosti dolozila stézovatelka zapis z ¢lenské schtize z 15. 8. 2005, ktery potvrzuje
predsednictvi PhDr. H. V. - P. V zavéru navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét k dal$imu fizeni.

Zalovany nepodal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliiuje zakonné
nalezitosti a shledal, Ze z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt stézovatel jim oznadené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 zikona
¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen ,s. f. s.). Kasalni stiznost podal
Glastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) - viz
rozbor nize; byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni uplatriuje pfipustny

divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka sice nejprve
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explicitné uvadéla divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s.,
nasledné vsak dne 19. 9. 2006 upresnila a opravila, ze se jedna pouze o divod podle pism.
e). (V daném pripadé pripada v dvahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
podle kterého lze kasaéni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podat pouze z
divodu tvrzené nezakonnosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz. Nerozhodl-li méstsky soud ve véci samé, ale
zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nemohl by se ani Nejvyssi spravni
soud zabyvat v rizeni o kasa¢ni stiznosti jinymi duvody uvedenymi pripadné stézovatelkou
- viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38,
www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je tedy pfipustna avykazuje zakonné minimum
nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravani soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost
je divodna.

Relevantni pravni Uprava je tato: Podle ust. § 33 odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu
jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemuze
jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou
osobu, musi své opravnéni na vyzvu soudu prokazat. V téze véci muize za pravnickou
osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Ze spisu lze zjistit nasledujici skutecnosti: V souzené véci Méstsky soud v Praze
ziskal v prubéhu fizeni o zalobé stézovatelky pochybnosti o tom, zda fyzicka osoba, ktera
podala jménem stézovatelky zalobu a ktera se v ni oznacila jako predsedkyné stézovatelky,
byla v rozhodné dobé, tj. v dobé podani zaloby, skutecné opravnéna za stézovatelku
. 4 v/ v/ 4 vV / v . o
jednat (poznamka: dal$i v fizeni provérované skuteCnosti se nestaly divodem pro
odmitnuti zaloby - Nejvyssi spravni soud se jim proto ve svém zkoumani explicitné
nevénuje). Proto usnesenim ze dne 14. 10. 2004 ulozil stéZovatelce, aby do ¢trnacti dnti od
doruceni tohoto usneseni osvédcila, ze PhDr. H. V. - P. je zmocnéna za ni jednat.
Stézovatelka v reakci na tuto vyzvu uvedla zejména, ze dne 21. 6. 2004 ji NPU zabavil
veskeré relevantni pisemnosti, pricemz tato skuteCnost je v soucCasné dobé predmétem

M . 4 v v 4 4 Vv v /4 184 4 \4 M 4 v .
policejniho Setteni. Dale stézovatelka uvedla Cestné prohlaseni, ze je opravnéna jednat za

4 . 4 v v / . v / 7V 4
pravnickou osobu (v postaveni predsedkyné odborové organizace). Toto Cestné prohlaseni
zopakovala k dalsi vyzvé soudu z20. 4. 2005. Nasledné dne 5. 5. 2005 byla opétovné
vyzvana, aby dolozila dokumenty, napf. zapisy z ¢lenskych schizi v dobé od 21. 6. 2004,

v ey e AT 1 v
popt. aby dolozila jinymi (rekonstruovanymi ¢i nové vzniklymi) materialy ¢innost PhDr.
H. V. - P. jakozto predsedkyné stézovatelky dle jejiho cestného prohlaseni. V reakci na
tuto vyzvu stézovatelka zejména sdélila, Ze jiné - civilni 1 spravni - soudy bézné postaveni
PhDr. H. V. - P. jakozto predsedkyné stézovatelky akceptuji a dolozila Cestné prohlaseni
pana Z. B., dajné Cllena vyboru stézovatelky, Ze jmenovanid je opravnéna jednat

4 . . 4 v/ v 4 v v /4 . .

za pravnickou osobu jakozto radné zvolena predsedkyné odborové organizace. Ve spise se
dale nachazeji listiny dokladajici predsednictvi S. S. ze dne 18. 12. 2003 zaslané na vyzvu
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soudu ze strany NPU. Méstsky soud vyhodnotil situaci tak, Ze neuznal &estné prohlaSeni
pana B. pro jeho nelplnost (s ohledem na neuvedeni jeho adresy) a vyhodnotil je jako
nepresvédCivé a obsahové nedostateéné. Takové Cestné prohlaseni ani ve spojeni s ¢estnym
prohlasenim PhDr. V. neprokazuji skute¢nost predsednictvi. Stézovatelka méla uéinit vse,
co by pomohlo podpofit toto Cestné prohlaseni - napt. cestou vysvétlyjicich sdélent,
predlozenim rekonstruovanych ¢i soucasnych dokumentt ¢i konkrétnich vyjadfeni clent
stézovatelky. Méstsky soud situaci vyhodnotil tak, ze dal Zalobkyni dostatek prostoru a
navodu, aby mohla dostupnym a soudem naznalenym zptsobem prokazat hodnovérnost
predlozenych lestnych prohlaseni. Z tohoto divodu méstsky soud zalobu pro nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl, nebot zalobkyné i pres vyzvy
soudu neprokazala, zZe je za ni opravnéna jednat PhDr. H. V. - P.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci vychazel ze zavéru
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové i pravné obdobné véci, vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 38/2006. Nejvyssi spravai soud se v tomto
smyslu orientoval zejména na vécnou podstatou kasa¢ni namitky, tj. zda PhDr. H. P.
prokazala - nahlizeno prizmatem nazoru jasné vyjadfenych ve vyse citovaném rozhodnuti
rozsifeného senatu - své opravnéni jednat za stézovatelku v fizeni o zalobé v postaventi jeji
predsedkyné (Vysvétlujici poznamka: v prabéhu tizeni doslo ke zméné ptijmeni H.V. - P.
na H. P. - soud pouziva pro oznaceni této fyzické osoby soucCasné spravné pfijmeni; pro

i s Ve v / * V.V M / v/ ./ o 4 V7. 4 M M
minulé tkony, ¢inéné jesté pod jménem H. V. - P., pouziva ptuvodni pfijmeni, tak jak je
pouzivano ve vsech tehdejsich dokumentech. S ohledem na skutecnost, ze méstsky soud

* V.V / V7. 4 v M vv/ 4 4 4 4
rozhodoval jesté za platného prijmeni V. - P. a Ze Nejvyssi spravni soud zkouma spravnost
jeho postupu v té dobé, pouziva tedy - v souladu s oznalenim a daji ve spise - prevazné

o 4 V7. 4 4 i Ve v v
puvodni podobu pfijmeni. Tato poznamka je ¢inéna, aby nedoslo k pochybnostem
ohledné oznacované fyzické osoby.). Rozsifeny senat se k rozhodné otazce postavil zcela
opacné, nez méstsky soud. V obecné roviné predevsim dospél k zavéru, ze soud mél
prihlédnout k pravni povaze stézovatelky, ke skute¢nostem znamym soudu z jeho tredni
¢innosti, zejména k tomu, ze stézovatelka nema pristup k dokumentiim o své cinnosti, a k
tomu, ze PhDr. H. V. - P. v jinych soudnich fizenich za stézovatelku jedna. V pripadé

4 v 4 M o / Vev/ M i
pochybnosti mél soud pravo aplikovat zpusobem vyhodnéjsim pro jednotlivce.

Zakladnimi dokumenty, které v pripadé stézovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni fyzické osoby PhDr. H. P. jednat za stézovatelku, by byly zakladatelsky
dokument (zapis z ustavujici Clenské schlize) ¢i stanovy, které upravuji jednani za
stézovatelku, a zapis z ¢lenské schize, na niz byla PhDr. H. V. - P. zvolena predsedkyni
stézovatelky. Rovnéz iv nyni projednavaném pripadé je vsak (obdobné jako u pripadu
projednavaného rozSifenym senatem) obsahem soudniho spisu mj. usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 33 Nc 1461/2004, z néhoz je zfejmé, ze
NPU bez souhlasu stéZovatelky pievzal jeji interni materidly a jak vyplynulo ze sdéleni
stézovatelky, ta je dosud nema k dispozici. Podle nazoru vysloveného jiz rozsifenym
senatem lze proto divodné predpokladat, ze stézovatelka skutecné bez vlastniho zavinéni
nedisponuje vyse uvedenymi dokumenty, které by mohly bezpelné prokazat opravnéni
PhDr. H. V. - P. jednat za stézovatelku. Témito dokumenty naopak zrejmé disponuje
NPU (subjekt pod¥izeny Yalovanému). Je zfejmé, Ye prokazani opravnéni jednat za Zalobce
ve smyslu § 33 odst. 4 s. 1. s. je jednou z podminek fizeni, a proto nemtze byt zavislé na
vuli jiného subjektu. V opalném piipadé by tento subjekt mohl zabranit stézovatelce v
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ptistupu k soudu, coz predstavuje v pravnim staté nepfipustny zasah do prava na soudni
ochranu.

Rozsireny senat za této situace akceptoval Cestné prohlaseni pana Z. B. (ze spisu
vyplyva, ze osoba stimto jménem vystupuje na prezenc¢ni listiné z ¢lenské schize
stézovatelky). V jeho Cestném prohlaseni je uvedeno, ze PhDr. H. V. - P. byla ¢lenskou
schiizi fadné zvolena predsedkyni odborové organizace a je opravnéna jednat za tuto
pravnickou osobu. Rozsiteny senat dale vzal v Gvahu, ze stézovatelka se pfi prokazovani
opravnénosti PhDr. H. V. - P. fidila také sdélenim mistopredsedy Meéstského soudu v
Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St (totéz sdéleni bylo ucinéno i v nyni
projednavaném pripadé), podle néhoz by k prokdzani opravnéni jednat za stézovatelku
postacoval dotaz na nékterého ¢lena organizace smétujici k ovéreni skuteénosti uvedenych
v Cestném prohlaseni predsedkyné. Nejvyssi spravai soud takovy dikaz, ktery méstsky
soud pozadoval, povazuje za srovnatelné vérohodny s predlozenou listinou (doplnéni
chybéjicich 4daji o adrese jmenovaného bylo mozno odstranit vyzvou soudu, popft.
potvrdit svédeckou vypovédi), ktera vsak meéstskému soudu k prokazani opravnéni
nepostacovala. Nejvyssi spravni soud dale vzal v Gvahu skutecnost vyplyvajici ze spisu a
znamou nepochybné i méstskému soudu, ze stézovatelka vystupuje jako Ucastnik v radé
fizeni vedenych u civilnich soudt (napt. rizeni vedené u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 19 C 234/2004, sp. zn. 16 C 367/2004 a sp. zn. 16 C 349/2004 nebo rizeni
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 1461/2004) a v téchto fizenich
za ni jedna PhDr. H. V. - P, aniz by tyto soudy zpochybnily jeji opravnéni za stézovatelku
jednat. (Zapis z clenské schuze z 15.8.2005, ktery stézovatelka dolozila ke kasacni
stiznosti, nebyl soudu k dispozici v prubéhu jeho rozhodovani, proto k nému Nejvyssi
spravni soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s. nemuze prihlédnout; potvrzuje vsak vyse
konstatované skutecnosti).

V predmétné véci proto rozsireny senat uzavrel s tim, ze s ohledem na povahu
pochybnosti o opravnéni PhDr. H. V. - P. a s ohledem na objektivni nemoznost dolozit
jeji opravnéni standardnim zpusobem (tedy zapisem z Clenské schize, na které byla
PhDr.H. V. - P. zvolena predsedkyni stézovatelky), byly doklady predlozené
stézovatelkou ve spojeni se skuteCnostmi znamymi soudu z jeho Gfedni ¢innosti (soudu je
napt. z jinych spisti znam dopis NPU ze dne 12. 5. 2004, ve kterém je PhDr. H. V. - P.
oznalena jako predsedkyné stézovatelky) dostate¢né k prokazani opravnéni jednat za
stézovatelku. Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem na jasné stanovisko rozsifeného senatu
musi konstatovat, ze Méstsky soud v Praze nespravné aplikoval § 33 odst. 4 s. t. s.,
a v dasledku toho bylo stézovatelce odepteno pravo na piistup k soudu a pravo na soudni
prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy, a proto kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.
Véc soudasné vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni, v némz je tento soud podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvys$i spravni soud pouze poznamenava, ze podanim adresovanym Méstskému

soudu v Praze pozadal ustanoveny zastupce stézovatelky pfed rozhodnutim Nejvyssiho
’ 4 v 7. 4 4 \4 4
spravniho soudu o zruseni jeho ustanoveni zastupcem. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
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méstského soudu je v daném pripadé ruseno, a s ohledem na ustanoveni advokata pouze
pro fizeni o kasaéni stiznosti, jeho zastoupeni pravni moci tohoto rozhodnuti zanika.

Uvedeny advokat podal dne 16. 1. 2008 vyuctovani za poskytnuté tkony pravnich
sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyictovani pozadoval odménu za 1
Gkon pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni, priemz dokladuje prvni
poradu s klientem ,zapisem o prvni poradé s klientem®. V prfipadé ustanoveni advokata
plati hotové vydaje za zastupovani a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi advokatovi odména za prvni poradu s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem.
O odméné ustanoveného zastupce uvazil NSS takto: Pravost a pravdivost dolozeného
zapisu o prvni poradé s klientem stézovatelka v pripise ze dne 14.9.2009 zpochybnuje s tim,
ze ma za to, ze zadna porada neprobéhla. Za téchto okolnosti, kdy byl doklad dolozeny
advokatem do spisu vyslovné zpochybnén, Nejvyssi spravni soud tuto skutelnost
podrobné zkoumal a zjistil nasledujici: Ve spise je zalozen original ,zapisu o prvni poradé
s klientem®, a to s originalnimi podpisy z(castnénych subjekta. V daném pripadé spis
obsahuje mnozstvi pisemnosti - fadové v desitkach - s podpisy predsedkyné stézovatelky.
Srovnanim podpist ze spisu je zjevné, ze v pripadé uvedeného zapisu se nejedna o podpis
predsedkyné stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze prvni porada s klientkou
nebyla prokazana, odménu tedy ustanovenému zastupci neptiznal. (Neni vylouleno, ze se
ve skutecnosti jednalo o poradu s ptvodné ustanovenou a zprosténou zastupkyni JUDr.
Podivinskou. Pokud tomu tak bylo, mél zastupce tuto skute¢nost plnohodnotné uvést - o
nahradé by jisté vtakovém pripadé mohlo byt uvazovano. Za danych okolnosti vsak
tvrzena porada s klientkou nebyla prokazana, a bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



