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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Honebni spoletenstvo Podbtezi, se sidlem Podbtezi, zastoupeny
JUDr. Jaromirem Jefabkem, advokatem se sidlem Staré Naméti 67, Rychnov nad
Knéznou, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za
Ucasti osob zulastnénych na rizeni: 1) Honebni spoledenstvo Spalenisté, Spalenisté 47,
Dobruska, 2) Myslivecké sdruzeni Domasin -Spalenisté, Domasin 1, Dobruska, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008,

¢ J 8 Ca 36/2008 - 82,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 36/2008 - 82,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 43934/2005-11000, zamitl ministr
zemeédélstvi rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 5.
2005, ¢. j. 34336/2004-16230, kterym bylo v fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad)

(dale jen ,spravni fad“), zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. 14036-1/ZP/2004-So.

Posledné uvedenym rozhodnutim krajského Gradu byly na navrh zalobce stanoveny
s odkazem na § 29 odst. 3, § 69 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,zakon o myslivosti“) pro spolelenstevni honitbu Podbfezi jakostni tridy,
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minimalni a normované stavy, pozadovany pomér pohlavi, vékova skladba zvéfe a
koeficient ocekavané produkce. Krajsky urad takto rozhodl poté, co dovodil existenci
zalobce jakozto pravniho subjektu, ktery splnuje zakonné pozadavky na tvorbu honitby.
Krajsky Grad konstatoval, ze zalobce rozhodnutim valné hromady konané dne 28. 2. 2003
ptijal stanovy spolecenstva azvolil organy spolecenstva, ¢imz splnil podminky
transformace taxativné vymezené v prechodném ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o
myslivosti. Jako dal$i mozny dtvod zaniku zalobce krajsky Grad odmitl i skutecnost, ze na
téze valné hromadé bylo rozhodnuto o zruseni spoleCenstva a zaroven byl ustanoven
likvidator. Krajsky urad zde poukazuje na to, ze pred zanikem honebniho spolecenstva,
jenz podle § 25 odst. 1 zakona o myslivosti nastava vymazem honebniho spoleCenstva
z Rejstriku honebnich spoleenstev, musi dojit ke zruseni spolecenstva s likvidaci, tj. k
formalnimu ukonceni vlastni ¢innosti spolecenstva a naslednému vyporadani jeho zavazka
a prav. K tomu ovsem, podle krajského Gradu, v posuzovaném pripadé nedoslo. Krajsky
Urad se dale vyporadal i s otazkou mozného zaniku spolecenstevni honitby Podbrezi. Podle
jeho nazoru k zaniku honitby Podbtezi, jez byla vsouladu stehdy platnymi predpisy
uznana rozhodnutim Okresniho Gfadu Rychnov nad Knéznou ze dne 3. 2. 1993, ¢. . LHZ
391/92-221, nedoslo, jelikoz honitba splnovala podminky tvorby honitby podle zakona o
myslivosti, a to jiz ke dni G&innosti tohoto zikona. Zalobce tedy podle krajského ti¥adu
nebyl povinen podat v zakonné lhute, tj. do 31. 12. 2002, navrh na uvedeni své honitby do
souladu se zakonem o myslivosti, jak v pripadé nesouladu dosavadni honitby se zakonem o
myslivosti vyzaduje prechodné ustanoveni § 69 odst. 1 tohoto zakona.

Zalovany viak ve svém vy$e zminéném rozhodnuti ze dne 24. 5. 2005, nasledné
potvrzeném rozhodnutim ministra zemédélstvi, dospél ke zcela opaénému zavéru, kdyz
dovodil zanik honebniho spolecenstva 1 honitby jako takové. Svuj zavér zalovany
vyvozoval jednak ze zminovaného rozhodnuti valné hromady Honebniho spolecenstva
Podbrezi, kterym bylo rozhodnuto o ,zaniku® spoleCenstva ke dni 31. 3. 2003 a v dusledku
kterého doslo ke dni 31. 3. 2003 k vymazu Honebniho spolecenstva Podbrezi z Rejstriku
honebnich spolecenstev vedeného prislusnym organem statni spravy myslivosti. Timto
rozhodnutim a dale skutecnosti, ze spolecenstvo podalo ,Oznameni o souladu honitby se
zakonem o myslivosti“ pfislusnému organu statni spravy myslivosti az ke dni 30. 12. 2003,
tedy po uplynuti lhity, kterou § 69 odst. 1 zakona o myslivosti stanovi pro podani navrhu
na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, zalobce projevil, podle zalovaného, vili
nevyuzit moznosti transformace, a tudiz nepokracovat v mysliveckém hospodateni
v takové podobé, jakou dané honebni spoledenstvo mélo podle pivodni pravni Gpravy.
Tento zavér podle zalovaného jen podporuje dalsi skuteénost vyplyvajici ze spisu, a to, ze
byl ustaven ptipravny vybor nového honebniho spoledenstva, tj. Honebniho spolecenstva
Podbrezi 11, ktery podal ptislusSnému organu navrh na registraci tohoto spoledenstva spolu
s navrhem na uznani nové spolecenstevni honitby Podbfezi Lhota, jez se lisi vymezenim
hranic od ptivodni honitby Podbtezi.

Posledné zminéné rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 23. 12. 2005 zalobce
napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Tento soud svym rozsudkem ze dne 5. 4. 2007,
¢ j. 8Ca62/2006 - 24, posoudil véc tak, ze zalobou napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto jej postupem podle § 76 odst. 1 pism.

a) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Je treba poznamenat, ze rozsudek napadeny nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti
vydal Méstsky soud v Praze poté, kdy jeho posledné zminény rozsudek ze dne 5. 4. 2007
Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, zrusil. O
toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nyni opira svou kasacni stiznost, a
proto je vhodné jeho podstatné ¢asti rekapitulovat.

Nejvyssi  spravni  soud Meéstskému  soudu v Praze vytkl predevsim
neprezkoumatelnost jeho rozsudku ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 62/2006 - 24, spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatecném oduvodnéni. Pro tyto vady nemohl Nejvyssi spravni
soud vétsinu kasacnich namitek vibec meritorné posuzovat, jelikoz ta ¢ast odivodnéni
rozsudku, v niz se mél méstsky soud vyjadrit ke skutkovym a zejména pravnim otazkam
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vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodu a predestfit v daném pripadé zavazny pravni
4 v / V7 i v v v / M /v M b 4
nazor, byla tvofena z valné Casti takfka doslovné prevzatymi pasazemi rozsudku jiného
soudu, konkrétné Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich. Vzhledem
k tomu, ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, k uvedenym zavérum
dospél v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, pouhé zopakovani této argumentace bez
dalstho komentare, tedy vysvétleni, jaky vyznam maji tyto zavéry pro rozhodnuti v dané

véci, nemohl byt dostacujicim pro feSeni spornych otazek v posuzovaném ptipadeé.

Nejvyssi spravai soud tudiz konstatoval, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami, kdyz v jejich ramci neprezkoumal uvedené zavéry
zalobou napadenych rozhodnuti a Ze tak bude muset ulinit v dal$im fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto nastinil okruh otazek, které mél méstsky soud konkrétné posoudit.
Méstsky soud mél nejprve posoudit, jaké nasledky mélo na existenci Honebniho
spolecCenstva Podbrezi usneseni valné hromady o jeho zruseni ze dne 28. 2. 2003. Dale se
mél zabyvat tim, zda povinnost podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti podat pod sankci
zaniku honitby do 31. 12. 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby
do souladu s timto zakonem vznikala v kazdém takovém pripadé, nebo pouze v téch
pripadech, kdy honitba nespliovala ostatni pozadavky na tvorbu honitby (vedle
pozadované vyméry) uvedené v § 17 zakona o myslivosti, v tehdy platném znéni. I pokud
by meéstsky soud dospél k zavéru, ze honebni spolecenstvo ani spolecenstevni honitba
nezanikly, bylo by tieba se dile zabyvat otazkou, o jakém navrhu vlastné Krajsky arfad
Kralovéhradeckého kraje rozhodoval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze
podani ze dne 30. 12. 2003 nazvané ,oznameni o souladu honitby se zdkonem ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti“ a podani ze stejného dne nazvané ,oznameni o uvedeni pravni povahy,
stanov a organt honebniho spolecenstva do souladu se zikonem o muyslivosti“ nebyla
v zadném pfipadé zpusobila zahajit fizeni o uvedeni honitby do souladu se zakonem o
myslivosti dle § 69 odst. 1 tohoto zakona, nebot takovy navrh mohl byt podan jen do 31.
12. 2002. Na druhou stranu je ovsem tfeba vzit v ivahu i to, ze ptilohou jednoho z téchto
oznameni byl navrh Zalobce na stanoveni planovanych druht zvéte a jejich minimalnich a
normovanych stavi. Bude tedy nutno posoudit postup Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje, ktery sice nejprve oznamil zahajeni spravniho fizeni ,ve véci
registrace Honebniho spoledenstva Podbfezi a ve véci oznameni o souladu honitby
Podbfezi a navrhu planovanych druht zvéfe a jejich minimalnich a normovanych stavi®,
posléze vsak v rozhodnuti stanovil pro spolecenstevni honitbu Podbtezi toliko jakostni
tridy, minimalni a normované stavy, pozadovany pomér pohlavi, vékovou skladbu zvére a
koeficient olekavané produkce s tim, ze predmétna honitba byla jiz uznana vyse uvedenym
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rozhodnutim Okresniho Gradu Rychnov nad Knéznou ze dne 3. 2. 1993 a jejim drzitelem
je zalobce. Krajsky afad tedy v daném pripadé nerozhodoval o uznani honitby dle § 18 a §
29 zakona o myslivosti, nebot zde se nejednalo o novou honitbu, ale o honitbu jiz
existujici, ktera byla uznana podle predchozich pravnich predpisu, avsak rozhodoval na
zakladé analogického pouziti § 29 odst. 3 zakona o myslivosti o navrhu na stanoveni
jakostnich tfid, minimalnich a normovanych stavi, veékové skladby a koeficientu
ocekavané produkce této honitby.

Pokud by Méstsky soud v Praze zjistil, ze pro takto vymezeny prezkum zalobou
/ 4 / /v / b v 4 o4 4 4
napadenych rozhodnuti neposkytuji rozhodnuti zalovaného a jim predchazejici spravni
fizeni dostateény podklad, af jiz pro absentujici duvody ¢ipro nedostateéné zjistént
skutkového stavu, mél zrusit zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a), ptip.
b) s. f. s. a véc vratit zalovanému k dalsimu fizenti, v takovém pripadé by ovsem musel, jak
Nejvys$i spravni soud upozornil, zcela konkrétné a jednoznacné uvest, se kterymi
4 M 4 4 4 WA v v/ 4 v 4 /
otazkami se spravni organ fadné nevyporadal, resp. které pro véc rozhodné skutkové
okolnosti nebyly radné objasnény.

Nejvyssi spravai soud dale pripomnél, ze i v takovém pripadé by navic byl Méstsky
soud v Praze povinen vyporadat se s témi zalobnimi namitkami, jejichz posouzeni pripadné
konstatovany nedostatek davodi rozhodnuti zZalovaného ¢i nedostatecné  zjisténi
skutkového stavu nebrani, jako je napf. zalobcem uplatnény zalobni bod tykajici se
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namitané podjatosti predsedy rozkladové komise zalovaného.

Nejvyss1 spravni soud na zavér dovodil, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo navic
zatizeno 1 vadou, k niz Nejvy551 spravni soud musel prihlédnout z ufedni povinnosti.
Meéstsky soud totiz opominul, ze spravniho rizeni se vedle zalobce Ucastnila také sousedni
honebni spolecenstva a myslivecké sdruzeni. Vzhledem k tomu, ze ze spravaiho spisu
vyplyva, ze sporna otazka existence zalobce a jeho honitby souvisi takeé s ur¢itymi
nejasnostmi ve vymezeni uzemi a hranic této honitby, bylo tedy zfejmé, ze tato sousedni
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spolecenstva a dalsi subjekty, jez se GcCastnily predmétného spravniho rizeni, patfily mezi
osoby, jez mohly byt ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. ptimo dotCeny ve svych pravech a

M 4 4 \4 /4 /7 Ve M v/ / v 4
povinnostech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ¢i jeho ptipadnym zrusenim
méstskym soudem. Méstsky soud v Praze tedy jednal v rozporu s § 34 odst. 2 s. 1. s., jestlize
tyto osoby neuvédomil o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval je, aby ve stanovené
lhtté oznamily, zda budou uplatniovat prava osoby ztlastnéné na fizeni. Skutecnost, ze
zalobce tyto osoby v zalobé neoznadil, a¢ k tomu byl povinen, nemohla jit k jejich tizi. Dle

, Y2 . Vi 7 ) . \ . VVv/ ’ 4
ustalené judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, dostupny na www.nssoud.cz) je uvedené poruseni

4 4 v /. v/ 4 * Vv 4 ’
procesnich ustanoveni mestskym soudem vadou frizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. f. s.] a bylo tedy
rovnéz divodem zruseni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.
2007, ¢.y. 8 Ca 62/2006 - 24, z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109
odst. 3 s. t. s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.).



& 3.5 As 71/2008 - 118

V novém fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 36/2008 - 82,
zalobou napadené rozhodnuti opét zrusil.

Z odiavodnéni rozsudku ze dne 27. 5. 2008 vyplyva, ze méstsky soud nejprve
doslovné zrekapituloval vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a bez dalsiho
dospél k zavéru, ze pro takto vymezeny prezkum zalobou napadenych rozhodnuti
neposkytuji rozhodnuti zalovaného a jim predchazejici spravni fizeni dostatecny podklad,
a to jak pro absentujici divody, tak i pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Vzhledem k uvedenému Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra zemédélstvi zrusil a véc
vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze se v oduvodnéni svého rozsudku zabyval i namitkou
podjatosti predsedy rozkladové komise. V této otazce se méstsky soud odvolal na § 12 odst.
1 spravniho fadu, podle kterého o tom, zda je pracovnik spravatho organu vylouden,
rozhoduje organ, jemuz byly divody vylouCeni znamy. Spravni organ je povinen o
namitce podjatosti vznesené Ucastnikem ftizeni rozhodnout formou rozhodnuti ve

4 4 v/ 4 v M 7.7 v 4 i M i
spravnim fizeni. Pokud tedy zalobce, jak namita, vznesl opakované namitku podjatosti
v / M eV o v 4 4 v/ 4 v 4 / /
predsedy rozkladové komise jiz v prubéhu spravniho fizeni, mélo o ni byt uvedenym

zpusobem rozhodnuto. Méstsky soud tedy shledal Zalobu v tomto bodu davodnou.

Zalovany (stéZovatel) napadl i tento druhy rozsudek Méstského soudu v Praze
vCasnou kasaéni stiznosti opirajici se dle nazoru stézovatele o divody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. t. s. Z obsahu kasacni stiznosti vsak vyplyvaji tvrzené duvody podle §
103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.,, nebot stézovatel namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni pred soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se Méstsky soud v Praze v rozporu s § 110
odst. 3 s. 1. s nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64, kdyz zde vytcCené nedostatky ftizeni
napravil pouze formalné, ale po vécné strance se s nimi nevyporadal. Stézovatel poukazuje
na skutecnost, ze méstsky soud se vécné nezabyval Zadnou z vymezenych otazek, jak mu
Nejvys$i spravni soud ulozil. Pouze dospél k zavéru, ze pro takto vymezeny prezkum
zalobou napadenych rozhodnuti neposkytuji rozhodnuti stézovatele a jim predchazejici
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spravni fizeni dostateCny podklad, a to jak pro absentujici divody, tak 1 pro nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, pri¢emz nerespektoval povinnost konkrétné urdit, se kterymi

’ . 4 4 4 v/ v v/ 4 v /4 /4 M
otazkami se spravni organ radné nevyporadal a které pro véc rozhodné skutkové okolnosti
radné neobjasnil.

Dale se stézovatel v kasa¢ni stiznosti opét vraci k otdzkam pravniho posouzeni
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mozného zaniku zalobce a honitby Podbrezi, pricemz uvadi, ze se neztotoznuje s pravnimi

zavéry meéstského soudu ohledné téchto otazek. Odtvodnéni tohoto stiznitho bodu se
shoduje s argumentaci stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti.

Stézovatel dale namitd, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku
podjatosti predsedy rozkladové komise. Podle stézovatele nebyl divod k této namitce
vubec ptihlizet, jelikoz podle § 61 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu vedouct
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Ustredniho organu statni spravy na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise. Ministr
vSak neni navrhem této komise vazan, jelikoz tato je pouze poradnim organem. V této
souvislosti stézovatel uvadi, ze JUDr.]. U. nebyl pracovnikem, ktery by provadél
predmétné spravni fizeni, nezpracovaval predmétné rozhodnuti, a proto se na néj
ustanoveni § 12 odst. 1 spravniho fadu nevztahovalo.

Zalobce ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiuje s vyrokem
is oduvodnénim rozsudku méstského soudu a neshledava v ném zadny nedostatek, jenz
by odtvodnoval podani kasacni stiznosti. Ve spravnim rizeni se stézovateli nepodafilo
prokazat, ze by zalobce nesplnil podminky pfechodného ustanoveni § 69 odst. 1 a 2
zakona o myslivosti. Honebni spolecenstvo Podbrezi splnilo podminky § 69 odst. 2 zakona
o myslivosti na valné hromadé dne 28. 2. 2003, pozadavek na minimalni vyméru honitby
500 ha dle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti byl rovnéz splnén, jina povinnost pro stavajici
honebni spolecenstva z daného ustanoveni nevyplyva. Pokud jde o oznameni o souladu
honitby se zakonem, zalobce opakované navrhoval vyslech Ing. V. H., pracovnika
tehdejstho Okresntho dfadu v Rychnové nad Knéznou, ktery se zabyval agendou
myslivosti. Ve spravnim spise je doloZeno rovné% jeho Cestné prohlaseni. Zalobce splnil ke
dni 31. 3. 2003 vse, co bylo dle zakona treba. Pokud o urceni normovanych a kmenovych
stavu a zarazeni honitby do jakostnich tfid pozadal pozdéji, nema to vliv na jeho existenci
ani na existenci jeho honitby. Zalobcem opakované namitanou podjatost predsedy
rozkladové komise stézovatel neresil, nijak na tyto namitky nereagoval, pfitom predseda
rozkladové komise mohl zasadni rozhodnuti tohoto poradniho organu ovlivnit.

Obé osoby ztcastnéné na fizeni ve svém spolecném vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedly, ze kasacni stiznost podporuji, a v podrobnostech odkazaly na sva predchozi podani
ve spravnim rizeni.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 17. 1. 2008 zavazal
méstsky soud k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti sohledem na vymezené
otazky, které jiz byly shrnuty vyse. Z rozsudku méstského soudu je ztejmé, ze tak méstsky
soud neulinil anamisto toho dospél k zavéru, ze pro takto vymezeny piezkum
neposkytuji rozhodnuti stézovatele a jim predchazejici spravni tizeni dostatecny podklad, a

. e s ° . V 7 sev.V 7 J
to jak pro absentujici davody, tak i pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Pro tento
v/ v M vVv/ 4 4 v 4 Ve /4 v . v v
pripad vsak Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ulozil zcela konkrétné a jednoznacné
/4 / M ’ M ’ 4 4 v/ v v/ /4 v 4
uvést, se kterymi otazkami se spravni organ radné nevyporadal a které pro véc rozhodné
skutkové okolnosti radné neobjasnil. To ovsem Méstsky soud v Praze neudinil.

Nejvyssi spravni soud tedy musi prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud zavazny
4 4 4 . Vv/ ’ 4 M vV/ 4 4 Ve
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu nerespektoval. Nejvyssi spravai soud ulozil
. 4 v v 4 . . vV Vv M 4 . v / v 4
primarné meéstskému soudu, nikoliv stézovateli, aby se v ramci uplatnénych zalobnich
bodt zabyval vy$e nastinénymi okruhy relevantnich otazek. U¢inil tak nikoliv proto, aby
méstsky soud tuto povinnost bez dalSiho mechanicky pfesunul na stézovatele, ale proto,
aby tam, kde je to mozné, méstsky soud na véc zaujal jednoznalny pravni nazor. Mozné a
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zarovenl 1 nutné je to prinejmensim u posouzeni dvou dulezitych otazek, a to je otazka
existence zalobce, tedy otazka, zda zalobce zanikl v souvislosti s rozhodnutim své valné
hromady ze dne 28. 2. 2003, a dale otazka existence jeho honitby, tj. otazka, zda zalobce
mél povinnost vyplyvajici z § 69 odst. 1 zakona o myslivosti podat do 31. 12. 2002 organu
statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, a pokud
ano, zda tak vuvedeném terminu skutecné ulinil. Je zfejmé, ze stézovatel se témto
otazkam ve svych rozhodnutich v 1. 1 2. stupni vénoval a dospél k jednoznaénym zavéram.
Jeho rozhodnuti jsou tedy v tomto ohledu prezkoumatelna, jina otazka je, zda jsou take
spravna. Je pravé na Méstském soudu v Praze, aby toto posoudil. Teprve pokud méstsky
soud dospéje v téchto otazkach k jinym zavéram nez stézovatel, tedy k tomu, ze zalobce
ani jeho honitba nezanikly, bude na jeho zvazeni, zda rozhodnuti stézovatele zrusi a
zaroven mu ulozi, aby se zabyval tfeti rozhodnou otazkou, tj. zda byl Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje vtakovém pfipadé opravnén samostatné rozhodnout o
jakostnich tfidach, minimalnich a normovanych stavech zvére pro honitbu zalobce atd.
Pokud totiz stézovatel dospél v prezkumném spravnim ftizeni k zavéru, ze zalobce i jeho
honitba zanikli, je pfirozené, ze se posledné zminovanou otazkou dosud detailné
nezabyval, ta by ziskala na vyznamu az po té, pokud by se uvedeny predpoklad stézovatele
na zakladé posouzeni méstského soudu ukazal jako nespravny.

Nejvyssi spravai soud tedy uznal namitku stézovatele, ze se meéstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim
rozsudku, davodnou.

K namitkam stézovatele tykajicim se otazek mozného zaniku honebniho
spolecenstva Podbrezi a honitby Podbrezi, je tfeba upozornit na to, ze pasaze kasatni
stiznosti napadeného rozsudku, proti nimz stézovatel v této souvislosti broji, nepfedstavuji
zavéry meéstského soudu, ale jsou pouze soudasti rekapitulace dosavadniho fizeni, tak jak ji

v / /4 4 v/ v . 4 / .
méstsky soud v daném rozhodnuti uvedl. V tomto pripadé se jedna o doslovné citace
oznameni zalobce prislusnému organu statni spravy myslivosti, tj. oznameni o souladu
honitby se zakonem o myslivosti a oznameni o uvedeni pravni povahy, stanov a organt
honebniho spolecenstva do souladu se zakonem o myslivosti. Jak jiz bylo receno, méstsky

4 v 4 4 v/ / 4 4 4 M v Ve 4
soud prozatim k témto otazkam zadny pravni nazor nezaujal, az tak ulini, bude ho
ptipadné mozné napadnout kasalni stiznosti.

Pokud jde o stizni namitku tykajici se zavért méstského soudu k tvrzené podjatosti
v / M eV /7 vV \4 v / v/ v 4
predsedy rozkladové komise, jiz bylo zminéno, ze méstsky soud s odkazem na prislusna
ustanoveni spravniho fadu uznal Zalobu v tomto bodu divodnou vzhledem k tomu, zZe
stézovatel o namitce podjatosti JUDr. J. U., vznesené v ramci spravniho fizeni, nerozhodl,
prestoze tak na zakladé ptislusnych ustanoveni spravniho fadu podle nizoru méstského
Ve . v V4 7V . v / 4 4 VvV 14 \4 \4 /4
soudu ucinit mél. Z kasaéni stiznosti vsak vyplyva, ze stézovatel popira, ze by bylo mozné
. v / . o / e vV
podjatost predsedy rozkladové komise vibec namitat. Na tuto namitku stézovatel
v kazdém pripadé reagoval v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl: K dalsim
namitkam Honebniho spolecenstva Podbrezi, nasledné pisemné dorucenym v ¥izeni o rozkladu,
je treba uvést, Ze o podaném rozkladu v souladu se spravnim radem rozhoduje toliko ministr
zemédélstvi, ktery neni pri svém rozhodovini vizin nazorem jinych osob ani ndvrbem jim
ustavené zvlastni komise.“ Ptestoze zde neni uveden explicitni odkaz na vznesenou namitku
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podjatosti, 1ze dovodit, ze tato pasaz rozhodnuti se vztahuje pravé k predmétné namitce
\4
zalobce.

Meéstsky soud tedy mél nejprve zodpovédét otazku, zda bylo vibec mozné uplatnit
namitku podjatosti ¢lena rozkladové komise. K tomu Nejvyssi spravai soud poukazuje na
to, ze byt v soucasné dobé § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stanovi, ze
ustanoveni o podjatosti iredni osoby obdobné plati i pro rozkladovou komisi, a tedy podle
aktualni pravni dpravy by bylo mozné namitat podjatost clent rozkladové komise,

v/ v 4 4 4 4 A4 v 4 4 o 4 4 4
prislusna ustanoveni spravniho radu z roku 1967 o vylouceni pracovniku spravniho organu
se dle ustalené judikatury spravnich soudt (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 4. 1997, sp. zn. 7 A 110/95) nevztahovala na cleny rozkladové komise, nebot v fizeni o
rozkladu rozhoduje ministr samostatné ve své vlastni pravomoci, a neni tudiz vazan

) . / IV, 7 . Ve ’ . . .
navrhem jim ustavené zvlastni komise (rozuméj rozkladové komise). Na tuto judikaturu ke

4 4 v/ 4 M M vVv/ 4 4 v
spravnimu radu z roku 1967 navazal 1 Nejvyssi spravatho soud, kdyz v rozsudku ze dne 20.
7. 2004, ¢. j. 6 A 116/2001 - 120, publikovaném pod ¢. 919/2006 Sb. NSS, dovodil: ,, Tato
komise neni orginem, ktery by o wvéci rozhodoval; neni tedy spravnim orgdnem
s vrchnostenskou pravomoci. Otdzka, zda clenem rozkladové komise miizZe byt pracovnik, ktery
se vicastnil na rozhodovdni v I stupni spravniho ¥izeni, tak neni otdzkou zdkonnosti ¢i procesni
sprdvnosti, ale spise vhodnosti takového 7eseni. Jeji posuzovini se proto vymykd kognici
spravnibo soudu, ktery nalézd toliko o pravnosti postupu spravnibo organu.“ Jinymi slovy,
Nejvyssi spravai soud odmitl moznost vyloucit podle predchoziho spravniho fadu ¢lena
rozkladové komise pro podjatost, jelikoz tento neni pracovnikem spravniho organu,
v jehoz vrchnostenské pravomoci by bylo o véci rozhodnout, ale je pouze {lenem

/ / . v ’ .. Ve /7 7 V7 1.
poradniho organu, jehoz navrhem se ministr pfi rozhodovani o rozkladu nemusi ridit.
S ohledem na uvedené se tedy na clena rozkladové komise nevztahovala ustanoveni o
vylouceni pracovniku nebo ¢lent spravaiho organu, tj. § 9 az 13 spravniho radu. Vzhledem
k tomu, ze odtvodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze stoji na premise
opacné, je nutno dovodit nezakonnost tohoto rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nad ramec stiznich namitek se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda zde
nejsou dal$i vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizet z Gfedni povinnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout skuteCnost, ze
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku nespravné vylozil vySe uvedenou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce osob zGlastnénych na ftizeni, kdyz konstatoval, ze
»Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacnim stiznostem Zalovaného spravnibo organu a napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 8 Ca 62/2006 - 24 ze dne 5. dubna 2007 svym rozsudkem
ze dne 17. ledna 2006 ¢. j. 5 As 29/2007 - 64 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu 7izeni
s tim, Ze Yizeni pred soudem bylo zatiZzeno vadou opomenuti sousedniho honebnibo spolecenstva
a mysliveckého sdruzeni, kterd sice nebyla icastniky pivodniho spravnibo ¥izeni, ale na zakladé
jejichz opozdénych odvolani bylo postupem podle § 60 a 65 spravniho vddu zruseno pavodni
rozhodnuti krajského #iradu”. K tomu lze pouze dodat, ze nejenze zminéné subjekty byly
/v 4 4 4 v/ 4 .. . v/ . vV, 4 M v
Ucastniky spravniho fizeni, ale byly jimi spolu s dalsimi péti honebnimi spolecCenstvy,
jejichz honitby sousedi s honitbou zalobce. Nejvyssi spravni soud v prvém rozsudku

/ v . 4 v 4 *V_V . /4 v 4
vyslovné jmenoval pouze Honebniho spoleCenstvo Spalenisté a Myslivecke sdruzeni
Domasin - Spalenisté, atos odkazem na jejich podani, na kterych lze jejich zijem na
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rozhodnuti ve véci zcela zfetelné demonstrovat. To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze
vzhledem k nejasnostem ve vymezeni Uzemi a hranic honitby Podbrezi vSechna ostatni
sousedni honebni spoleCenstva patfi mezi osoby, jez mohly byt vydanim zalobou

4 / Ve v/ / v 4 v 4 v/ v
napadeného rozhodnuti ¢i jeho pripadnym zrusenim méstskym soudem pfimo dotceny ve
svych pravech a povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravai soud tedy bohuzel musi konstatovat, ze i tentokrat Méstsky soud v
Praze jednal v rozporu s § 34 odst. 2 s. t. s., jestlize zminéné osoby neuvédomil o
probihajicim soudnim fizeni a nevyzval je, aby ve stanovené lhuté oznamily, zda budou
uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Nejvy$simu spravaimu soudu tedy nezbyva
nez opét dovodit, ze vzhledem k jiz citované ustalené judikatute spravnich soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007 - 68, dostupny na
www.nssoud.cz) je uvedené poruseni procesnich ustanoveni méstskym soudem vadou
fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
a § 109 odst. 3 s. f. s.], navic i vtomto ohledu méstsky soud postupoval v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném
bude Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
/ v/ 4 v
v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



