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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
Yalobce: ARMATURY - STAVEBNI PRACE s. r. 0., se sidlem U Obchodni komory 6,
Liberec 1, zast. JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava,
proti Zalovanému: Finanén{ Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 39/61,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 59 Ca 11/2008 - 87,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nikladd v fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 15861/07-1200-505700, bylo
zamitnuto odvolani zalobce (nyni stézovatele), podané proti rozhodnuti Finané¢niho Gradu
v Liberci ze dne 7. 2. 2007, ¢.j. 26060/07/192913/5326, kterym mu byla dodatecné
vymérena dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 171 740
K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, ktera byla vySe oznacenym
rozsudkem rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci; proti
tomuto rozsudku nyni podava kasacni stiznost.

V podané kasacni stiznosti ze dne 14.3.2005 stézovatel uplatnuje duvody dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s).
Stézovatel nesouhlasi snazorem soudu I. stupné a zalovaného, ze ,Dohoda o
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predfakturaci® se vztahovala pouze na prace spojené s venkovni kanalizaci a COV, kdy?
jediné faktury vztahujici se k témto pracim byly hrazeny z poskytnutého Gvéru investoru.
Toto tvrzeni ma oporu v protokolu o vyslechu svédka p. Drahody ze dne 30. 3. 2005,
ktery potvrdil dohodu s odkazem

na to, ze musel Cerpat investi¢ni Gvér. Stézovatel vsak v dobé, kdy se s investorem dohodl
na predfakturaci praci nevédél, na co tento Gvér muze investor Cerpat - zda na celou
zakazku nebo jeji cast. Svédek také potvrdil podepsani dohody o predfakturaci praci
spojenych s COV. Dle nazoru stéZovatele byly p¥i vyslechu svédka polozeny dvé otazky
spravcem dané, a to, zda stavebni prace na akci (tedy veskeré prace) probihaly v jiném
dasovém sledu, nez byly fakturovany (otazka ¢. 9) a zda stavebni prace vyfakturované
fakturou ¢. 8/2001 byly provedené ve druhém pololeti r. 2001 a vyfakturovany v predstihu
v éervnu 2001 (otazka ¢. 13). Vobou pripadech svédek odpovédél kladné. Na tuto
skuteénost upozornil stézovatel jak v odvolani, tak i v podané zalobé a znovu prednesl
svou zadost o novy vyslech svédka také pfi Gstnim jednani. Jeho zadostem vsak nebylo
vyhovéno ani spravcem dané, zalovanym ani krajskym soudem. Stézovatel jiz pri
provadéné kontrole doplnil vyjadfeni k protokolu ze dne 7. 9. 2004, ¢ .
172448/04/192932/6377 své podani tabulkou, kde jsou rozklicovany naklady na zakazku a
jejich fakturace, resp. predfakturace. Za predpokladu, ze by spravce dané i zalovany
hodnotili tento dukazni prostredek a listiny (faktury), na které odkazuje, ve smyslu ust. § 2
odst. 3 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkd, museli by zakonité dojit k tomu, ze nékteré
dodavatelské faktury byly investoru fakturovany s predstihem.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného stran aktivace nepreuctovanych nakladt za 2. pololeti r. 2001 investoru pro
nedokonceni zakazky do vynost. Stézovatel mél za druhé pololeti r. 2001 na nakladovych
Gctech MD/501.200 a MD/518.300 naklady na zakazku Volgogradska ve vysi 527 172,35
K¢. Toto zjisténi nezpochybnil ani spravni soud a jednalo se o veskeré naklady. Dle nazoru
spravce dané i zalovaného (a spravni soud se s timto také ztotoznil) mély byt tyto naklady
aktivovany do vynosu. Jenze, jak uvadi stézovatel, v téchto nakladech je zatétovana i cast
dalst, sporné faktury od spole¢nosti DYNDA s. r. o. ve vysi 275000 K¢ (cela hodnota
faktury dinila 309 750 K¢). Dle stézovatele, jestlize vsak byla castka ve vysi 275000 K¢
z nakladd spravcem dané i zalovanym vyloudena, nebot provedenym dokazovanim dospéli
k zavéru, Ze nebyla vystavena deklarovanym dodavatelem, nemohli tuto ¢astku aktivovat
do vynost, protoze byli povinni postupovat dle ust. § 2 odst. 3, § 16 odst. 8, § 31 a § 50
odst. 3 zakona o spravé dani. Poruseni citovanych ustanoveni uvedl stézovatel i v zalobé.
Spravni soud na namitku reagoval, kdy sim uvedl, Ze spravce dané je povinen zjistit
skuteény stav co nejuplnéji, neni vazan jen navrhy datiového subjektu a pokud vyjde
najevo skutec¢nost, ktera svédéi ve prospéch danového subjektu, je povinen ji vyhodnotit.
Spravni soud v$ak neuvedl, Ze tato astka neméla byt aktivovana do vynosu tak, jak to
provedl spravce dané a zalovany potvrdil. Spravce dané i zalovany tak védomé stézovatele
poskodili tim, ze zvysili vynosy o ¢astku 275 000 K¢ v rozporu se zakonem a tim zvysili 1
dan z pfijma.

Pokud se jedna o dokazovani provedenych praci spol. DYNDA s. r. o. stézovatel
navrhl provedeni dikazu konfrontaci vrameci svédeckych vypovédi spol. NALIB a
LIBSTAV na zakladé pofizené fotodokumentace. Sledoval tim vyloudeni zaméstnanca
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téchto spolecnosti, kdyz jediné tyto spolenosti a spol. DYNDA mély provadét takovéto
4 vV v /. /4 v / v 4 4

prace. Stézovatel mél v umyslu prokazat, ze deklarované prostfedky na provedené prace
vynalozil, 1 kdyz ne dodavateli deklarovanému na predmétné fakture. Spravce dané i
zalovany dle nazoru stézovatele pochybili, kdyz navrzeny dikaz odmitli aniz ho v souladu
sust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani vyhodnotili s dal$imi navrzenymi diakazy. Popftel-li
jednatel spolecnosti DYNDA vystaveni predmétné faktury a provedeni tam deklarovanych
praci, i kdyz stézovatel disponoval doklady, konkrétné osvédcéenim o registraci a
zivnostenskym listem spoleénosti DYNDA, mohl stézovatel prokazat své tvrzeni jediné
ey o vV ’ ’ v ’ L
jinymi dikazy. Pokud dle stézovatele nemohl prokazat opravnénost této faktury listinou,
jak je uvedeno vyse, chtél dostat své povinnosti stanovené mu ust. § 31 odst. 9

zakona o spravé dani jinym zpusobem, a to predlozenim zivnostenského listu, osvédéenim
o registraci a vyslechem resp. konfrontaci svédka. Stézovatel se neztotoznuje s hodnocenim
a zavérem, ze tyto listiny byvaji ve spole¢nostech dostupné a neni obtizné je ziskat, nebot
k témto listinam se, dle stézovatele, mtze dostat pouze zaméstnanec spolecnosti.

Stézovatel ze vSech uvedenych divodid navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na sva predesla vyjadreni,
ktera jsou obsazena ve spisové dokumentaci krajského soudu, jakoz i na spravni spisy
organua obou stupnu. Konstatuje, ze se plné ztotoziuje s pravnim nazorem soudu, soud se
dle jeho nazoru vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, pravni otazku sporné véci

i 4 v / v v/ 4 v % v/ N /
posoudil spravné a Uplné a fizeni pfed soudem nebylo zatizeno zadnou vadou. Zalovany
uzavira, ze nesouhlasi s argumentaci stézovatele, pro kterou nelze nalézt oporu v zakonné
/. v M . / M M M vv/ 4 4 v 7/ % M
Upravé ani spisové dokumentaci. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci vrozsahu davodt kasacni stiznosti uplatnénych
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a diikazy, které byly uplatnény pred
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal vady fizeni,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu stézovatele ex offo, postup dle § 109 odst.
3 tedy neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud neprihlédl ke skute¢nostem, které stézovatel uvadi poprvé
v V4 /v . Vv M M 4 v v 4 v/ 4 v 4 /
az v kasacni stiznosti, aniz by je uplatnil v zalobé a v predchozim ftizeni pred zalovanym (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

Ze spisového materialu bylo zjiSténo, ze na zakladé provedené danové kontroly
za zdanovaci obdobi roku 2001 zvysil spravce dané danovy zaklad celkem o ¢astku 554 060
K¢, ze které podstatnou cast predstavuje doméfeni nespravné vyuctované nedokonlené
vyroby ve vysi 265 147 K¢ a neuznané vydaje ve vysi 275 000 K¢. Ve zpravé o kontrole ze
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dne 5. 1. 2007 se mimo jiné uvadi, ze stézovatel v roce 2001 provadél stavebni zakazku na
akci ,Volgogradska 17” pro investora spolecnost 3D PLAST. Naklady na tuto zakazku
byly Gétovany do nakladd za obdobi 1-12/2001. Stavebni prace vsak byly fakturovany
pouze za obdobi 1-6/2001 a za druhé pololeti r. 2001 byla do vynost zuétovana pouze
dohadna polozka k této zakazce ve vysi 250 000 K¢. Naklady za obdobi 1-6/2001 pak byly
prealtovany investorovi (spol. 3D PLAST) na zakladé vydanych faktur. Z Gcetnich
dokladt vyplyvalo, ze z¢tované vynosy této zakazky za obdobi 1-6/2001 se tykaji praci
provedenych vtomto obdobi, coz je u vystavenych faktur dolozeno rozpisem praci.
V ramci kontroly bylo zjisténo, ze spole¢nost 3D PLAST z Gvéru proplatila stézovateli
astku ve vysi 364 962 K¢. Jednalo se o proplaceni dvou zalohovych faktur a vyadtovani za
provedené price na venkovni kanalizaci a COV (FV 6/2001, 7/2001, 8/2001). Jiné faktury
za stavebni prace na akci Volgogradska 17 vystavené stézovatelem ztohoto Gvéru
proplaceny nebyly. Vzhledem k tomu, ze naklady - vydaje na zakazku Volgogradska 17 za
obdobi 7-12/2001 prouctované do danové uéinnych nakladl, nebyly zaGctovany pres
zménu stavu nedokoncené vyroby do vynost, nebot zakazka nebyla k31. 12. 2001
dokondena, rozporoval spravce dané tyto naklady stézovatele. Pro provedeném fizeni
konstatoval spravce dané,

ze danovy subjekt neprokazal vazbu mezi vydaji - naklady na zakazku Volgogradska za
obdobi 7-12/2001 a vynosy za obdobi 1-6/2001. Tyto vydaje za obdobi 7-12/2001, jestlize
nebyly pretctovany spol. 3D PLAST a zakazka nebyla ke dni 31. 12. 2001 ukonéena, mély
byt v souladu s postupy Gc¢tovani pro podnikatele aktivovany minimalné ve vysi pfimych
nakladu na nedokoncenou stavbu.

Ze zpravy o kontrole dale vyplyva, ze stézovatel zauctoval do nakladt internim
dokladem ¢. 1000011 z 31. 12. 2001 nevyfakturovanou subdodavku ve vysi 275 000 K¢. Na
zakladé vyzvy predlozil stézovatel k tomuto internimu dokladu fakturu ¢. 12/2002 z 15. 2.
2002 od spolec¢nosti DYNDA s. r. o. Spravce dané tuto fakturu posoudil jako neopravnéné
zaucCtovanou do nakladG roku 2001, nebot nebylo prokazano, ze se jedna o naklad
souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijma. Stézovatel tak postupoval v rozporu
sust. § 24 odst. 1, § 32 odst. 1 a 3 zakona & 586/1992 Sb., o danich z pijma a Cl. VIII odst.
1 Opatteni FMF ¢. j. VG 20 100/1992 a neopravnéné tak snizil zaklad dané o castku
275 000 K¢.

Odvolani proti rozhodnuti o dométeni dané Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12.

2007 ¢. j. 15861/07-1200-505700 zamitl. V odtGvodnéni rozhodnuti podrobné popsal postup

spravce dané 1. stupné véetné jeho zjisténi v danové kontrole, zhodnotil dikazni

prostredky, a to jak ty, jez predlozil stézovatel, tak ty, jez si za fizeni obstaral spravce dané

v v v Ve v v/ v M / . 4 . ’ M M

a podrobné a presvédCivé se vyporadal se vsemi uvedenymi odvolacimi namitkami

stézovatele. Jednotlivé popsal a odGivodnil veskeré skute¢nosti, z nichz v odvolacim fizeni
vychazel a které byly podkladem jeho rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Yalovaného podal stéovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci. V zalobé namitl nespravné a netplné zjistény skutkovy
stav. Stézovatel nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné nespravného zalGcétovani
nedokonéené vyroby ve vysi 265 147 K¢, kdyz spravce dané a zalovany neosvéddili tvrzeni
stézovatele ohledné zptsobu fakturace, aniz by vyvratili vérohodnost svédecké vypovédi p.
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Drahoty - jednatele spolecnosti 3D PLAST a vyrovnali se s predlozenymi podpirnymi
dtkaznimi prostredky, fotodokumentaci, kalkulaci, porovnani celkovych naklada a
vynost na zakazku v prubéhu let 2001 a 2002 a aniz by provedl dalsi navrzené dukazni
prostredky. V této souvislosti namitl predev$im, ze v prubéhu fizeni tvrdil a dokladal vyse
uvedenymi dikaznimi prostredky, ze v ramci zakazky ,Volgogradska® doslo na zakladé
pozadavku a vzajemné dohody k fakturaci vyssich ¢astek za jednotliva diléi plnéni tak, aby
financni plnéni za objem praci prfipadajicich na rok 2001 bylo d¢tovano jiz v prubéhu
prvaniho pololeti.

Dale bylo v zalobé namitnuto, ze danové organy nezjistily spravné skutkovy stav
ani v pripadé jeho dodavatele spol. DYNDA, kdyz stézovatel k dolozeni svych tvrzeni
predlozil smlouvu o dilo, kopie dokladd, které mu byly pti uzavirani kontraktu ze strany
spole¢nosti DYNDA poskytnuty, fotodokumentaci a navrhl konfrontaci u ostatnich
dodavatelu, se kterymi spolupracoval a ktetri méli zaméstnané ukrajinské délniky.
Stézovatel vytykal zalovanému, ze nevzal do Gvahy skuteCnost, ze prace provedené
spolecnosti DYNDA byly provedeny, zadny jiny dodavatel je stézovateli neactoval a ani
stézovatel sam nebyl schopen je vlastnimi silami provést.

Pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem dne 11. 11. 2008 stézovatel navrhl
opakovany vyslech svédka Drahoty a predlozil usneseni Policie CR, kterym bylo odlozeno
podezfeni z trestného ¢inu, které smérovalo proti jednateli stézovatele.

Rozsudkem krajského soudu byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Za
nedtivodnou soud shledal namitku ohledné poruseni povinnosti zalovaného zjistit skutecny
stav véci, nebot to byl pravé stézovatel, ktery byl povinen prokazat pravdivost a spravnost
svého tvrzeni o opravnénosti nakladu na zakazku Volgogradska 17 za obdobi 7-12/2001
protltovanych do dariové Gc¢innych nakladt ackoli tato zakazka nebyla k 31. 12. 2001
dokondena. V této souvislosti krajsky soud poukazal na ustanoveni § 23 odst. 1 a 3 a
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, § 25 odst. 1 a 4 zikona
¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi a uvedl, ze ze zdkona o Gletnictvi a vyhlasky, kterou se
provadéji néktera ustanoveni ziakona o Udetnictvi a Gletnitho standardu k zasobam
vyplyvaji jednozna¢né povinnosti v oblasti vykazovani a oceriovani nedokonéené vyroby,
které plati i pro stavebni spole¢nosti. Rozsah nakladd, které budou v nedokonéené vyrobé
aktivovany, je u téchto subjekti sice do zna¢né miry zavisly na jejich vlastnich vnitfnich
rozhodnutich, minimalné je vsak tfeba ocenit nedokonéenou vyrobu na Grovni pfimych
nakladt popf. rezie.

Rovnéz ve véci dal$i namitky soud konstatoval, ze stézovatel neprokazal splnéni
podminek pro uplatnéni vydaju dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt za prace
(dajné provedené spol. DYNDA, neprokazal zda mu takové vydaje viibec vznikly a zda
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vsouladu sust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt prokazal, ze je tvrzenym
zpusobem vynalozil.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud podrobné zabyval vsemi
zalobnimi namitkami, pfitom z odGvodnéni vyplyva, jakymi tvahami byl soud pti jejich
posuzovani veden, zjakého pravniho iskutkového stavu vychazel. Nalezité vylozil a
ztotoznil se s odavodnénim zalovaného stran neprovedeni opakovaného vyslechu svédka
p. Drahoty. Soud zcela namisté konstatoval, Ze stézovatel neprokazal vazbu mezi naklady a
vynosy na zakazku Volgogradska za obdobi 7-12/2001. Paklize stézovatel namita, ze
dohoda o fakturaci v predstihu se vztahovala na celou zakazku a spravce dané i zalovany
hodnotili dikazni prostredky v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a § 31 zakona o spravé dani a
poplatkd, nelze tomuto zavéru prisvédcit.

Dle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale jen zakon
o spravé dani) spravce dané pri rozhodovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé tak i v jejich vzajemné souvislosti, ptitom prihlizi ke vSemu co v danovém
fizeni vyslo najevo. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
/ V 4 4 .ot v o 4 v o v v / v/ 4 4
vyuctovani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.
Vznikne-li v prubéhu danového fizeni pochybnost o uskuteénéni vydaje - nakladu
v tvrzené podobé, je povinnosti darfového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul
do UcCetnictvi a posléze do danového ptriznani, aby prokazal dalsimi dukazy spravnost
4 o 4 4 i v A / v/ 4 o 4 v v 4
svého puvodniho tvrzeni. Pravidlo, ze v daflovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost uéetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni
4 4 v 4 .ot /. v 4 4 4 a4 /
zakona o spravé dani v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.
Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pftislusnych
ustanoveni datiového prava hmotného.

Zptsob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani. Darlovy subjekt
je povinen na zakladé pfislusnych zakonnych ustanoveni vést Gletnictvi (§ 1 zdkona ¢&.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, dale jen ,zakon o Uletnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy
¢i evidence. Smyslem a Géelem tUcletnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1 opravnéné
treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Gplny, prikazny a spravny
prehled o jeho pfedmétu - viz § 7 o Gcetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c),
kterym je - zjednodusené feleno - hospodafeni danového subjektu. Z hlediska metod
zaznamenavani se jedna o standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni pfehled o
hospodareni, ktery by, jeli veden prfedepsanym zptsobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni doty¢ného dariového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt
proto splni svoji dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestte,
prokaze-li sva tvrzeni Uletnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gcletnictvi danového subjektu
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v / /. 4 o 4 4 /4 4 v 4 M
nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost
4 v / M Ve 7 / V 4 v/ M / Vv M /7 v 4 M
prokazat, ze idaje o urcitém UCetnim pfipadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,

/ / o / 4 / \2 4 / Vv M 4

neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v Gcetnictvi proto bude
zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
M M4 v/ i / i 4 /4 4 /v 4
nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Gcéetnim
ptipadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti tGcetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o
konkrétnim Gletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodareni danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
o / Ve 4 / Vv oV 4 / o 4 v 4 N4
neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bfemeno vyplyvajici z §
31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani.

Unese-li spravce dané sve dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad tcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby dolozil, ze pfes vznikle pochyby se sporny ucletni
ptipad udal tak, jak je o ném Gctovano. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné

/4 / M / Vv i 4 /7 Ve 4 v / /. /
pochazet ze stéry mimo UcCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi (srov. v této souvislosti napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).

Pri aplikaci téchto zasad na projednavany pripad je treba konstatovat, ze v fizeni
bylo prokazano, ze dohoda o fakturaci v pfedstihu se vztahuje pouze na prace spojené
s venkovni kanalizaci a COV - jedna se o faktury & 6/2001, 7/2001 a 8/2001, které jako
jediné byly hrazeny v ramci Cerpani Gvéru investora. Tato skute¢nost vyplyva z listinnych
dukazi obsazenych ve spravnim spise, a to z dohody o fakturaci a kopii dokladd
vztahujicich se k Givérové smlouvé. Ve véci tzv. fakturace v predstihu byl provadén vyslech
svédka pana Drahoty - jednatele spole¢nosti 3D PLAST (protokol ¢&. .
70162/05/192932/6377 ze dne 30. 3. 2005), ktery potvrdil dohodu o fakturaci a uvedl, ze
prace provedené v druhém pololeti 2001 byly fakturovany uz v mésici Cervnu z divodu
erpani Gvéru. Zalovany ovéfil, e se jednalo o vyse uvedené faktury & 6/2001, 7/2001 a
8/2001, které byly skuteéné dany k proplaceni investi¢niho Gvéru, nebot Cerpani Gvéru se
vztahovalo pouze na kanalizaci a COV. Proti tvrzeni svédka viak sveéddi listinné diikazy
obsazené ve spravnim spise, pri¢emz se jedna o Gdaje na ptilohach k vystavenym fakturam,
kde jsou uvedeny bud konkrétni prace odpovidajici zdznamim ve stavebnich denicich
nebo prace souvisejici s vystavbou COV, u kterych bylo spravcem dané respektovano
vysvétleni datiového subjektu o predfakturaci zalohové faktury potvrzené realizovanym
zptsobem platby - z investi¢niho Gvéru. Lze prisvédéit nazoru soudu i zalovaného, ze
tvrzeni svédka nelze

vztahnout na provedené prace obecné, nebot dikazni prostredky predkladané stézovatelem
a vyhotovené v pribéhu stavby nenasvédCuji tomu, ze by veskeré prace provedené v 2.
pololeti 2001 byly vyfakturované jiz v mésici cervnu 2001. Tvrzeni stézovatele, ze prace
provedené v obdobi 7-12/2001 byly fakturovany v predstihu nelze akceptovat, nebot jej
vyluduje existence faktury ¢. 9/2001 ze dne 14. 7. 2001, na kterou mj. stézovatel v kasa¢ni
stiznosti rovnéz poukazuje. Stézovatel v prubéhu dariového fizeni tvrdil, ze pfi vystaveni
doslo k chybé v datovani a faktura méla byt vystavena dne 14. 8. 2001 na stav praci
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provedenych k 21. 7. 2001, coz dokladal prilohou k faktute ¢. 9/2001. Jak vyplyva ze
spravniho spisu bylo toto tvrzeni vyvraceno diukaznim prostfedkem, a to pfilohou
k fakture ¢. 9/2001 nachazejici se v Gcetnich zaznamech odbératele, ktera obsahuje soupis
praci provedenych pouze v mésici Cervau 2001. Za rozhodujici dikaz vsak byla oznadena
faktura ¢. 1/02 vystavena rovnéz stézovatelem, jejimz predmétem jsou stavebni prace za
mésice Cervenec 2001 az leden 2002. S vyjimkou ,vydaju na jimku“ (jefabové prace a fekal
celkem 12 025,80 K¢), které spravce dané uznal v souvislosti s vystavbou COV, vazbu
nakladi na zakazku v obdobi 7-12/2001 na vynosy v obdobi 1-6/2001 tedy stézovatel
neprokazal a z prubéhu fakturace naopak vyplyva, ze provadéné prace byly fakturovany
postupné, tak jak byly provadény (s v§jimkou venkovni kanalizace a COV). Lze tedy
prisvéddit zalovanému i soudu 1. stupné, ze pro celkové posouzeni véci bylo rozhodujict,
ze stavba nebyla k 31. 12. 2001 dokoncena, o ¢emz svédéi kromé faktury ¢. 1/02 1 Zapis
o odevzdani a prevzeti dokoncenych praci k21. 1. 2002. Naklady, které nebyly
vyfakturovany k31. 12. 2001, tak mély byt aktivovany do vynost tak, aby
nevyfakturované naklady neovlivnily zaklad dané ve zdanovacim obdobi roku 2001. Ve
véci fakturace v predstihu bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zpusob, jakym zalovany
a posléze soud zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu
ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opfeného o radné ziskané dukazy, jez byly
hodnoceny jak jednotlivé, jak ve svém celku a tvori dostate¢nou oporu skutkovému stavu,
tak jak byl Zalovanym a posléze soudem zjistén. V daném pripadé tedy stézovatel
neprokazal sva tvrzeni, ze predfakturace se tykala vSech probéhlych praci za obdobi
1-6/2001. V souvislosti s nedokonéenou vyrobou bylo naopak prokazano, ze v pripadé
nakladu, které byly vynalozeny, avsak nebyly fakturovany, se jednalo o nedokoncenou
vyrobu, ktera je nastrojem pro dodrzeni Gcetni zasady vécné a Casove souvislosti nakladt a
vynosu. V souladu s postupy uétovani pro podnikatele byla spolecnost povinna tGctovat o
nedokoncéené vyrobé prisvé stavebni Cinnosti, jejichz zhotoveni presahuje zjednoho
Ucetniho obdobi do druhého minimalné ve vys$i primych nakladd popt. spravni rezie.
Vzhledem k tomu, ze do vynosu stézovatele za obdobi 7-12/2001 byla protctovana castka
ve vysi 527 172,35 K¢, postupoval stézovatel v rozporu s ust. § 23 odst. 1 a 3, § 18 odst. 1
zakona o danich z prijmt a ust. § 25 odst. 1 a 4 zakona o tGcetnictvi a Opatfeni FMF ¢. j.
V/20 100/1992, kterym se stanovi G¢tova osnova a postupy uctovani pro podnikatele a
neopravnéné tak snizil zaklad dané. Spravni organy tedy spravné dométily ¢astku, ktera pii
dodrzeni Gcetnich predpist méla byt stéZovatelem aktivovana minimalné ve vysi pfimych
nakladt na nedokonéenou vyrobu.

Nejvyssi spravni soud v souvislostech vySe uvedenych neshledal diavodnou ani
namitku stéZovatele stran neprovedeni opakovaného vyslechu svédka p. Drahoty soudem,
ktery setrval na postupu zalovaného, pfitom z toho dovozuje nezakonnost napadeného
rozsudku.

Podle ust. §75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zakon o
4 v/ 4 ’ 4 4 /. v ’ 4 v \4 v /.
soudnim ftizeni spravnim v § 71 odst. 1 pism. e) vyslovné uvadi, ze zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést. Ust. § 77 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit jaky byl
/ 4 4 ’ 4 ’ ’ 4 4 4
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale take pravo
soudu dukazy provedenymi
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a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi navrhy a muaze provést idalsi dikazy
k Oplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle §52 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodne, které znavrzenych dikazd provede. Neakceptovani navrhu na provedeni
dtkazt 1ze zalozit mimo jiné argumentem pro nadbytecnost navrhovaného dikazu, byla-li
jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto.

Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal a zdtvodnil nadbyte¢nost
opakovaného vyslechu svédka. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze za shora
popsaného skutkového stavu, by opétovna vypovéd p. Drahoty, ktery ve své vypovédi
provedené jiz v prubéhu danového tizeni pred spravcem dané, potvrdil dohodu o fakturaci
v predstihu, nijak nebyla schopna dale zménit ¢i zasadnim zpUsobem zvratit jiz zjistény
skutkovy stav. Jak vyplyva z citovaného protokolu, svédek ve své odpovédi ¢. 13 odpovidal
na dotaz spravce dané: ,, Jednatel spolecnosti Armatury - stavebni price s. r. o. dodatecné
predloZil k vydané fakture & 8/2001 (konecnd faktura za price souvisejici s osazenim (istici
jimky odpadnich vod dle prilozené rekapitulace rozpoctu ve vysi 347 583,20 K¢) ,,Dobodu o
fakturaci z 22. 6. 201, kde je uvedeno, Ze tyto prdce budou fakturoviny v predstihu v mésici
Cervnu 2001, ale skutecné provedeni dila bylo dohodnuto az na drubé pololeti roku 2001. Byly
tyto prdce provedené ve drubém pololeti v. 2001 vyfakturovany v predstibu jiz v mésici cervnu
2001 ¢” Z uvedeného dotazu vyplyva, ze se vztahoval ke konkrétni dohodé a fakture ¢.
8/2001. Tuto skuteCnost ostatné nerozporoval ani stézovatel, nebot tuto dohodu sam
ozna¢il ve svém vyjadreni k protokolu o tUstnim jednani jako dohodu vztahujici se
k predmétnému dokladu ¢. 8/2001. V tomto pripadé tedy navrhovany dukaz nebyl
zpusobily vyvratit resp. potvrdit stézovatelem tvrzenou skuteCnost a jeho neprovedeni
soudem tak nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud dale zcela namisté konstatoval, ze v fizeni bylo kvalifikované
zpochybnéno tvrzeni stézovatele o realizaci fakturovanych dodavek stavebnich praci
spolec¢nosti DYNDA a bylo tedy na ném, aby nabidl v fizeni srozumitelné vysvétleni a bez
. / N o 4 4 v / . / / Ve vV Vv Ve
jakychkoliv rozport a pochybnosti prokazal, ze vydaje v dané vysi skutecné vynalozil.
Namita-li nyni stézovatel, Ze krajsky soud shodné jako Zalovany nespravné vyhodnotily
predlozené dikazni prostfedky a svym postupem mu zabranily realizovat své povinnosti
dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, nelze s touto vytkou souhlasit.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zahrnul stéZovatel do nakladd - naklady na prace
provedené spol. DYNDA prostiednictvim G¢th ¢asového rozliseni v ¢astce 275 000 K¢
na zakladé faktury ¢. 12/2002. Tento naklad nebyl uznan dle ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmad. V této souvislosti byl proveden vyslech svédka p. Zradicky - jednatele
spol. DYNDA, ktery do protokolu ¢. j. 29495/04/054930/1285 uvedl, ze obchodni
transakce uzaviral za spole¢nost zpravidla jen on sam, provadél rozpocty na stavebni prace
a faktury byly vystavovany na predtisku také vétsinou jen jim. Na otazku zda faktura ¢.
12/2002 byla vystavena jim nebo nékterym zaméstnancem svédek vypovédél, ze faktura
nebyla firmou vystavena, podpis a razitko nejsou jeho a spol. DYNDA ziadné zednické ani
pomocné prace pro stézovatele neprovadéla. Stézovatel dokladal uskutecnéni transakce
fotografiemi ze stavby, smlouvou o dilo, kopii Zivnostenského listu a kopii osvédleni o
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registraci spole¢nosti DYNDA. Tyto dikazni prosttedky byly zalovanym hodnoceny tak,
ze neprokazuji stézovatelovo tvrzeni ohledné uskutecnéni praci. Co se tyce smlouvy o dilo,
za zhotovitele nebyla uvedena jednajici osoba, podpis nebylo lze ovéfit. Dle sdéleni
Financ¢niho dfadu v Peckach ze dne 7. 9. 2006 faktury vystavené spol. DYNDA
neodpovidaji formatem, tiskem, razitkem ani podpisem faktufe ¢.12/2002 predlozené
stézovatelem. Pokud jde o kopii zivnostenského listu a kopii osvédcent

o registraci byly tyto dikazni prostfedky hodnoceny tak, Ze ani tyto neprokazuji
stézovatelovo tvrzeni, nebot kopie téchto listin byvaji dostupné ve spoleénostech, neni
obtizné je ziskat a nadto neprokazuji provedeni praci spol. DYNDA. Zapisy o pracich,
které mély byt provedeny dle faktury a smlouvy v obdobi 5/2001 - 1/2002 byly sice
v predlozenych Castech stavebniho deniku nalezeny, ale oproti 1 pololeti 2001, kdy je
stavebni denik podrobné veden po dnech, v 2 pololeti bylo uvedeno pouze nékolik vét
shrnujicich prace za cely mésic, coz nepotvrzuje uskuteénéni deklarovanych konkrétnich
praci ani jejich provedeni spol. DYNDA. V pripadé konfrontace, kterou stézovatel
navrhoval u dodavatelskych spol. NALIB a LIBSTAV za tim ulelem, aby bylo postaveno
najisto, které z osob z ukrajinské narodnosti na fotodokumentaci ze stavby nebyly a nejsou
zaméstnanci téchto dvou spolecnosti, spravce dané i zalovany shodné uvedli, Ze provedeni
timto by sice doslo k vyloudeni pracovniku téchto firem, ale neprokazalo by se, ze
zbyvajici pracovnici na fotografiich jsou zameéstnanci spol. DYNDA, kdyz bylo nesporné,
ze na stavbé pracovali zaméstnanci 1 dalsich firem.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma ve znéni
/ Ve / / M v /4 \4 4 *eV_V 4 \4 4 M /
U¢inném pro rok 2001, vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
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prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. V pripadé
stézovatele vSak nebylo uskutenéni vydaji prokazano; predlozeny dukazni
prostredek - faktura spolecnosti DYNDA jako dikaz vyhodnoceny v souvislosti
s ostatnimi provedenymi dikazy, které provedl zalovany v souladu s ust. 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb. a ust. § 31 odst. 4 cit. zakona, neobstal. Pro posouzeni, zda jsou vydaje
(naklady) danové uznatelné, je podstatné naplnéni podminek stanovenych v ust. § 24 odst.
1 zakona o danich z priyma. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako
vydaj danové uznatelny. Prokazovani uskutecnéni vydaje je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, je vsak soucCasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim, coz znamena, ze ani perfektni Gletni doklady nestaci k prokazani
vV Vv 4 . /4 7 1 . v v ’ 4 \4 c */
uskuteénéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu
uskuteénéni fakticky doslo. Z ustanoveni § 24 zikona o danich z pfijmd plyne, ze za
vydaje snizujici datiovy zaklad poplatnika lze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1)
skuteéné vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim datiové Glinnych, tj. zdanitelnych
ptijmt, 3) vynalozil v daném zdatiovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Pravé jiz
4 4 v 4 v 4 VvV Vv 4
prvni podminka skute¢ného vynalozeni nebyla stézovatelem prokazana.

V nyni souzené véci se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s nazorem krajského
soudu, ze stézovateli se nepodafilo vynalozeni sporného vydaje prokazat jednoznalnym,
4 o v/ v /v v/ . /4 \4
transparentnim zpusobem. V pripadé faktury, u niz bylo nade vsi pochybnost zjevné, ze
nebyla vystavena tim, kdo je na ni jako vystavovatel uveden, nemuze vést k zavéru o
prokazani vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Jiz sim o sobé
nemuze byt vérohodny doklad, obsahuje-li 4daj, ktery neni pravdivy. Nemohl - li takovy



&j. 5 Afs 19/2009 - 138

dtkazni prostredek obstat, bylo na stéZovateli, aby ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb. nabidl dikazni prostfedky jiné, avsak takové, které by jim tvrzené
skute¢nosti mohly prokazat. Za situace, kdy zalovany vyvratil skutecnosti uvedené na
dokladu svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti DYNDA, ktery poprel vystaveni
faktury 1 provedeni praci, dostal své povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
¢. 337/1992 Sb., a bylo pouze na stézovateli prokazat skute¢nost, kterou v fizeni uplatnil.
tj. vynalozeni predmétnych nakladt v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Samotné tvrzeni stézovatele, jakoz 1 vypovédi svédka spolecnosti NALIB a LIBSTAYV,
jichz se stézovatel domaha, o tom, ze prace byly provedeny spol. DYNDA, nikterak
neprokazuje, ze stézovatel vynalozil ve prospéch jiného subjektu pravé predmétny vydaj na
jejich provedeni.

Spornym neni to, zda fakturované prace byly provedeny ¢i ne, ale to, zda k jejich
provedenti stézovatel vynalozil vydaj, ktery danoveé uplatnil na zakladé dokladu ¢. 12/2002,
kterym prokazoval jeho uskutecnéni. Protoze bylo prokazano, ze tak tomu nebylo,
z tohoto divodu nebylo nutné a ani potfebné zkoumat aktivity dalsich, stézovatelem
uvadénych jinych spoleénosti a porovnavat dle fotodokumentace pracovniky téchto
spolecnosti, vyloucit je s tim, ze zbyli pracovnici na fotografiich jsou zaméstnanci spol.
DYNDA a dojit tak k zavéru o opravnénosti vynalozeného vydaje. Je proto zcela bez
vyznamu, namita-li stézovatel, ze doklad byl vystaven existujici firmou a ze prace nebyl
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schopen proveést sam. Jak je vySe uvedeno, danové rizeni je ovladano zasadou, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
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toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dukazni bfemeno nastava na strané danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadti relevantni pochybnosti o tvrzeni danového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby danovy
subjekt prokazal v danovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickemu
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uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt jako dikaz
k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada. Stézovateli se vSak v prubéhu danového
fizeni nepodarilo prokazat, ze spole¢nost DYNDA pro néj uskuteénila fakturované prace a
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rovnéz tak neprokazal, a to ani jinymi dikaznimi prostredky, ve prospéch koho jiného,
vydaje uskute¢nil. Bez vyznamu jsou v této souvislosti namitky stézovatele, ze kopie
osvédlent o registraci a zivnostensky list prokazuji uskute¢néni jim deklarované transakce.
I zde lze ptisvéddit zhodnocenti, jakkoliv neni podstatné, zda tyto listiny jsou ¢i nejsou ve
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spolecnostech bézné dostupneé, ze stézovatel vynalozeni sporného vydaje neprokazal. Dle
nazoru zdejstho soudu ani tyto listiny popt. navrhovana konfrontace u spol. NALIB a
LIBSTAV nejsou schopny prokazat, stézovatelovo tvrzeni o provedeni deklarovanych
praci spol. DYNDA a dokazat tak skute¢né okolnosti tykajici se predmétného vydaje,
které by sdalsimi zjiSténymi Gdaji vytvafely prehledny a divéryhodny obraz o celé
transakci. Stézovatelem namitané poruseni zasady dariového fizeni ve smyslu ust. §2
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani poplatkd stran povinnosti spravce dané chranit
dariové ptijmy je zcela irelevantni, nebot tvrzené neplnéni dariovych povinnosti subjekty
od stézovatele odlisnymi nemtze mit zadnou souvislost s povinnosti stézovatele, ktera pro
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néj vyplyva z ust. § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatka.
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Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou stézovatele, ktera nebyla uplatnéna v
zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ale stézovatelem byla uplatnéna az v kasaéni stiznosti,
kdy zde nové zpochybnil postup spravce dané pfi aktivaci sporného a soucasné
vylouceného vydaje (faktura odspol. DYNDA) do vynost. Jakkoli totiz stézovatel
v zalobé namital poruseni ust. § 2 odst. 3, § 16 odst. 8, § 31 a § 50 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, neuvedl jiz, a to ani v odvolani ani v podané zalobé, v éem konkrétné
spatfuje toto poruseni a jaky to ma dopad na stanoveny zaklad dané a dan. Neprislusi zde
zalovanému ani soudu dovozovat, co vSe je pod zcela obecnym tvrzenim stézovatele
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mysleno. Namitku uplatnénou v kasa¢ni stiznosti formuloval vyslovné stézovatel poprve
\4 4 v Ve M eV v/ 4 v M /
az nyni, a¢ tak mohl uéinit jiz v fizeni pred krajskym soudem; podle ust. § 104 odst. 4
v M v /4 v 7 4 i v/ 4 M vVv/ 4 4 4
s.t.s. je uplatnéna kasaéni namitka nepfipustna, Nejvyssi spravni soud se ji proto
nezabyval.

Pravni Gprava spravniho soudnictvi klade dtraz na to, aby vSechny davody, pro néz
M 4 / 4 / / v eV v/ 4 v M /
je rozhodnuti spravniho organu napadano, byly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym
. Y ) ) v . tev v v v
soudem, pokud je to mozné. Jinymi slovy, zakon vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény
vSechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které
v 4 eV M / v v v/ v /. M v i
mu predchazelo tak, aby jiz krajsky soud mél moznost se radné a v dplnosti se vsemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl dtvody v fizeni
pred krajskym soudem

uplatnit, muze o né opfit kasacni stiznost, avsak v takovém pripadé je tfeba v kasacni
stiznosti uvest skutecnosti, které branily takové davody uplatnit dtive, nejde-li o pfipad,
kdy je takova skutecnost ztejma z povahy véci, napf. jsou-li nové uplatnény duvody
tykajici se vylucné tizeni pred krajskym soudem. Pokud tomu tak neni a kasacni stiznost je
oprena i o duvody pred krajskym soudem neuplatnéné, nelze k nim ve smyslu citovaného
ustanoveni prihlizet.

Z rozhodnuti spravnich organt zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze zaloby,
je zteyme, ze stézovateli bylo v ramci spravniho fizeni umoznéno branit sva prava
a predkladat dtkazy, navrhované k jeho tvrzenim. Stejné tak jsou zfejmé dukazy, které
byly provedeny za Géelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry
na jejich zakladé ptijaté.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodi kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je nedltoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).



&j. 5 Afs 19/2009 - 140

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



