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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. I A. V., proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 4 Cad 142/2008 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 4 Cad 142/2008 - 7, zastavil
fizeni o zalobé Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2006/77276-442,
a proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 7. 8 2008, ¢. j. 2007/23314-
442/51, arozhodl dale, ze zadny z {(c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. V
oduvodnéni soud uvedl, ze zalobce nesplnil poplatkovou povinnost soucasné s podanim
zaloby, proto jej soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku do 14 dnd od doruceni vyzvy
s upozornénim, ze rizeni bude zastaveno, pokud ve stanovené lhuté nezaplati. Vyzva k
zaplaceni soudniho poplatku byla Zalobci dorudena dne 23. 12. 2008, lhata uplynula dnem
6. 1. 2009. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, proto soud ¥zeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze je jiz dva mésice nemocny, je pro néj obtizné komunikovat se soudem a
tento stav potrva jesté mésic. Potvrdil, Ze na vyzvu soudu reagoval pozdé, nemél povolené
vychazky, proto byla jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd na soud dorucena po
stanovené lhuté. Napadené rozhodnuti oznalil za prili$ tvrdé a pozadal, aby bylo zruseno.

Dne 21. 5. 2009 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 4 Ads 78/2009 - 24, vratil
spis Méstskému soudu v Praze, nebot shledal, ze kasa¢ni stiznost nespliuje nalezitosti
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uvedené v § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 4 Cad 142/2008 - 26,
stézovatele vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruleni vyzvy odstranil
nedostatky kasacni stiznosti, tj. uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divoda (které musi byt
obsahové popsany a podfazeny duvodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. t. s.) je rozhodnuti
napadano. Soud soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li pres tuto vyzvu podani ve
stanovené lhuté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. Tento pripis byl stézovateli dorucen dne 21. 8. 2009, stézovatel ve
stanovené lhaté na vyzvu nereagoval.

Dne 7. 10. 2009 byl spis Méstského soudu v Praze opétovné predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani stézovatele a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost nesplruje nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Podana kasacni stiznost je neurcita a nekonkrétni, v jejim textu stézovatel neuvadi,
v jakém rozsahu napada usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Cad 142/2008 - 7, ze dne
19. 1. 2009, ani zadny z dtvodd kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. Z textu kasa¢ni
stiznosti tak neni seznatelné, v éem stézovatel spatiuje nespravnost napadeného usnesent,
resp. jaka konkrétni pochybeni Méstskému soudu v Praze vytyka.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. t. s.
. /4 . 4 4 v . o v /7 /v i / 7./
povinen uvést, pod jaké ustanoveni podrazuje davod kasacni stiznosti, ktery namita, a
soucasné tento divod obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutecnosti,
které k naplnéni oznaleného divodu kasaéni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly. Toto
vsak stézovatel v posuzované véci neulinil.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, Ze neni pripustné, aby za stézovatele
domyslel, které skuteCnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potreby kasaéni
v . . J ) . vv/ / / . v
stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravai soud odkazuje napt.
1 na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92 - 5, v némz je
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uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezakonnosti spravniho
aktu. Nepostaci proto, vytykd-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusen a nebo to, Ze Fizeni bylo
vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podanou stézovatelem za nedostadujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k § 103
odst. 1s. f.s.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné byl poulen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel nedoplnil rozsah a divody napadeni usneseni Méstského soudu v
Praze, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1s. t. s.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebot tato nebyla
ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



