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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupeného JUDr. Liborem Petfi¢kem, advokatem se sidlem Kodymova 2526/4, Praha 5,
proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.2004, &.7362/110/2004, o
kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v
Liberci ze dne 6. 5. 2008, ¢j. 59 Ca 147/2007 - 85,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 8. 11.2004, ¢j.7362/110/2004, zamitl odvolani
zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim Finanéniho dfadu v Mimoni (spravce dané)
ze dne 25.2.2004, ¢j.5406/04/174970 a ¢j. 5408/04/174970, kterymi byla zalobci
dodate¢né stanovena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi r. 2001 ve vysi
229 204 K¢ a za zdarovaci obdobi r. 2002 ve vysi 9375 K¢&.

1.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 1. 3. 2006, ¢j. 59 Ca 6/2005 - 24, zrusil
rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky
soud shledal vyrok napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
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III.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 25. 9. 2007,
¢j. 8 Afs 79/2006 - 49, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyss$i spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné a
srozumitelné.

IV.
Krajsky soud v dalsim rizeni rozsudkem ze dne 6. 5. 2008, ¢j. 59 Ca 147/2007 - 85,
zalobu zamitl. Uvedl pfitom, zZe se v souladu se véas uplatnénymi zalobnimi body zabyval
rozhodnutim zalovaného pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001.

Dale krajsky soud posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadaného rozhodnuti
a dodatecného platebniho vyméru pro nesrozumitelnost. S odkazem na ustalenou
judikaturu spravnich soudu pfitom uvedl, ze je tfeba vychazet z rozhodnuti jako celku.
Rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem. Krajsky soud dovodil, Ze pravé v posuzovaném pripadé je mozné
rozpor v dodate¢ném platebnim vyméru odstranit bez obtizi interpretaci a o vysi
stanoveného danového zakladu nelze, 1 s ohledem na vysi dodate¢né vyméfené dané,
rozumné pochybovat.

Poté se krajsky soud zabyval splnénim podminek pro stanoveni dané podle
pomucek podle § 31 odst. 5 danového tfadu, jimiz jsou nesplnéni nékteré ze zakonnych
i 4 Ve 4 4 v 4 4 v / v / M \4
povinnosti pfi dokazovani skuteénosti uvadénych danovym subjektem a nemoznost
stanoveni dané dokazovanim v dusledku prvné uvedené skutednosti. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze zalobce nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového fadu,
protoze nepredlozil v prubéhu danové kontroly zadné dukazni prostredky, které by

v 4 M /4 v **V_V 4 Ve /V i M 4 4 v 7/
vysvétlovaly rozdil mezi namatkové zjisténou obchodni pfirazkou v minimalnim rozpéti
25 % - 73 % oproti obchodni prirazce zjisténé na zakladé tdaji z Gcetnich dokladu
poskytnutych zalobcem ve vysi 10,99 %.

Tento zavér neni podle krajského soudu ovlivnén ani tim, ze zalobce byl s
konkrétnim zpusobem namatkového zjisténi obchodni prirazky seznamen az dne
19. 2. 2004, tedy po seznameni s vysledkem zpravy o dariové kontrole dne 16. 2. 2004.
Zalobce se totiz mohl vyjadfit k namatkovému zplsobu zjisténi obchodni prirdzky pii
Ustnim jednani dne 19.2.2004, ale nevznesl proti nému zadné namitky. Krajsky soud
uvedl, ze zalobce mél navic moznost reagovat na zjisténi, se kterymi byl seznamen dne
19. 2. 2004, az do 25.2.2004, kdy byl vydan dodateény platebni vymér. Krajsky soud
proto neshledal poruseni povinnosti spravce dané vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. f)
danoveho radu.

Poruseni povinnosti podle § 31 odst. 9 danoveho fadu zalobcem spatfoval krajsky
soud iv tom, ze zalobce nesplnil povinnost prokazovat radné zdanéni prostredka
vloZenych do podnikéani, ptp. jejich osvobozeni od dané. Zalobce v rimci prokazovani
téchto skutednosti predlozil pouze nékolik Cestnych prohlaseni. Krajsky soud s odkazem
na ustalenou rozhodovaci praxi poukazal na podstatu institutu Cestného prohlaseni a na
jeho nezptisobilost byt v tomto ohledu dikaznim prostredkem podle § 31 odst. 4 dafiového
radu.
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Konelné pak zalobce podle krajského soudu neprokazal ani provedeni fyzické
inventarizace, ktera je nutnym predpokladem prikaznosti vedeni ucetnictvi danového
subjektu. Krajsky soud konstatoval, ze ,Zalobce provedeni fyzické inventury nedoloZil a
nemohl tak prokdzat ani provedeni inventarizace ve smyslu § 29 a § 30 zdkona o scetnictoi a
jeho dcetnicrvi nebylo mozné povazovat za pritkazné“. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze tak nebylo mozné ovérit objem nakoupeného a prodaného zbozi, vysi
prodejnich cen a zahrnuti vsech trzeb do zdanitelnych pfijmt a nebylo tedy mozné
stanovit danovou povinnost dokazovanim. Proto byly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek, vyplyvajici z § 31 odst. 5 daniového radu.

V.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni stézovatel spatfoval v

nespravném posouzeni otazky splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek podle
§ 31 odst. 5 danového radu.

K 4dajnému neprovedeni fyzickych inventur stézovatel uvedl, ze ,byly provedeny
a protokolem kontrolnimu organu predloZeny, jak vyplyva ze spravnibo spisu®. K chybam ve
/ Ve /4 4 /7 IV 4 vV i v M 4 /7
vykazu v pfiznani (uvedeni GCetniho stavu), stézovatel tvrdil, Ze se jedna 0 chybu v psani ve
smyslu § 56 dariového 7ddu... a ,z blediska Ustavy, Listiny a s. 7. s. maji orgdny statni spravy
stejné procesni postavent jako stéZovatel...“. Stézovatel se proto domnival, ze ma stejné pravo
opravit chyby v psani, poéitani a jiné omyly jako organ statni spravy.

Dale stézovatel popsal proces stanoveni obchodni pfirazky podle Gcéetnich doklada.
Naznadil, ze spravce dané nejprve zjistil zapornou vysi obchodni prirazky a teprve u
Gstniho jednani dne 22. 10. 2003 akceptoval ,vypocet stéZovatele provedeny ditkazem dle § 31
odst. 9 dariového 7idu, ktery odpovidi zavedené metodice a je jediné spravny“. Dne
10. 12. 2003 byl stézovatel seznamen s novymi zjisténimi spravce dané a byla stanovena
vyse obchodni prirazky ve vysi 10,99 %.

K poruseni svych povinnosti podle § 31 odst. 9 danového radu stézovatel naopak
namitl poruseni povinnosti spravce dané podle § 31 odst. 8 danového radu. Spravce dané se
totiz nevyjadril do projednani zpravy o vysledku dariové kontroly dne 16.2.2004, k
vyjadreni stézovatele ze dne 7. 1. 2004, k protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 12. 2003,
¢j. 26526/03/174930/0385, jimz stézovatel zadal po spravci dané vysvétleni zpusobu
namatkového zjisténi obchodni prirazky. Stézovatel tvrdil, ze spravce dané svou nedinnosti
SStéZovateli neumoznil provést ¥adny ditkaz tvrzeného rozdilu dle § 31 odst. 9 dariového ¥adu“.

Stézovatel poukazal i na nezakonny postup spravce dané, ktery si mél doklady k
dolozeni tvrzeni o vysi namatkové zjisténé obchodni pfirazky opatfit v provozovné
stézovatele teprve dne 19. 2. 2004, kdy mél také potizovat fotokopie dikazt. Domniva se,
\4 4 v i v/ / o / 4 v v /4 v **V_V 4
ze spravce dané nedisponoval zadnym dikazem pro své zavéry v dobé namatkové zjisténé
obchodni prirazky (10. 12. 2003).
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Podle stézovatele také ,nelze dovozovat poruseni § 31 odst. 9 stéZovatelem s poukazem
na to, zesedo wvydini platebnibo vyméru do 25.2. 2004 k obchodni prirdzce nevyjadril®.
Tvrdil, Ze zalobou nenapadl vysi domérené dané, ale postup podle § 31 odst. 5 danového
radu.

Dalsi namitkou stézovatel zpochybnil postup spravce dané, ktery ,vybral ke
kontrole pouze prodeni doklady konecnym spotvebitelim, kdy je dodrZovina tzv.
maloobchodni cena, coZ je postup obuvykly jen cca u 1/10 z celkového obratu 10 mil K¢“. Podle
tvrzeni stézovatele se vSak ,u cca 8 mil z p¥ijmii ... jednalo o dodavky velkym firmam s
obchodni privazkou do max. 10 %",

Konecné pak stézovatel poukazal na nezakonny postup spravce dané a zalovaného,
ktery neuznal lestna prohlaseni dodana stéZzovatelem jako dukazni prostfedky s tim,
ze § 31 odst. 4 danového radu obsahuje taxativni vycet dukaznich prostredku a Cestné
prohlaseni mezi nimi neni.

VL

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

VIIL.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Pouze na okraj pritom
podotyka, ze stizni namitku tykajici se udajného provedeni fyzické inventury lze podradit
spise pod stizni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato namitka totiz smétuje
k tomu, ze skutkové zjisténi tykajici se neprovedeni fyzické inventury je v rozporu se
spisy. Nespravné podrazeni namitky ovsem nema vliv na posouzeni kasa¢ni stiznosti v
celém jejim rozsahu.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 danioveho radu).

Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze v souladu s § 50 odst. 5 danového
fadu byl zalovany v ramci odvolactho fizeni opravnén zkoumat pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Skutecnosti majici vliv
na rozsah danové povinnosti v zasadé nemohou byt predmétem posuzovani odvolaciho
organu. Tim jsou dany i meze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
e ,odvolaci orgdn a ndsledné ani spravni soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, opravnény prezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svétené spravni svaby, tedy
pokud  nepouzil zcela zjevné nespravmy (i nelogicky postup pri  stanoveni dané,
ktery by za pomiicku  nebylo  mozné oznacovat“ (rozsudek ze dne 31.7.2007,
¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).
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Podle § 31 odst. 5 danového fadu lze dan podle pomucek stanovit v pripadé,
Snesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvidénych skutecnosti nékteron ze svych
zdakonnych povinnosti, takZe zde neni mozZno dariovou povinnost stanovit dokazovinim... .
Pokud jde o prvni uvedenou podminku, krajsky soud shledal u stézovatele poruseni
povinnosti podle § 31 odst. 9 datiového Fadu. Zalobce podle krajského soudu nesplnil
povinnost prokazovat radné zdanéni prosttedkt vlozenych do podnikani, pfip. jejich
osvobozeni od dané, pokud k vyzvé sprivce dané ze dne 3.10.2003,
§j. 21946/03/174930/0385, predlozil k prokazani téchto skuteCnosti pouze nékolik
Cestnych prohlaseni.

V souladu s § 31 odst. 4 danového radu lze jako dukaznich prostredkt uzit
»uvsech prostredkd, jimiZ lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména
0 riznd podani dariovych subjektii (priznani, hldsent, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o
svédecké vypovédi a znalecké posudky, vereiné listiny, zpravy o dariovych kontroldch, protokoly
a iredni zaznamy o mistnim Setveni a obledani, povinné zaznamy vedené dariovymi subjekty a
doklady k nim apod.“. Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni plyne, zejde o
demonstrativni vycet, jak spravné uvedl i krajsky soud. Z ustalené judikatury spravnich
soudu je vsak zaroven zrejmé, ze Cestnymi prohlasenimi nejsou skutecnosti prokazany, ale
pouze osvédCeny a neni tak naplnén predpoklad dany § 31 odst. 4 danového radu, totiz
moznost ovérit takovym dikaznim prostfedkem skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud v této otazce pro strucnost odkazuje
na svou judikaturu citovanou krajskym soudem (rozsudky ze dne 20.10. 2005,
¢j. 7 Afs 101/2004 - 128, a ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005 - 43, www.nssoud.cz).

Jakkoliv tedy zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vycet dikaznich
prostredku je v pripadé citovaného ustanoveni taxativni, nemohla mit tato vada vliv na
/4 7 /4 v v i M /
zakonnost rozhodnuti, jak spravné uzavrel i krajsky soud.

Pokud jde o naplnéni druhé podminky postupu podle § 31 odst. 5 dariového radu,
tj. nemoznost stanoveni dané dokazovanim, krajsky soud uzavrel, ze Gletnictvi danového
subjektu nebylo mozné povazovat za prikazné ve smyslu § 8 odst. 4 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, protoze zalobce neprokazal provedeni
fyzické inventury jako predpokladu radné inventarizace majetku a zavazka za rok 2001 (§
30 odst. 1 zakona o UCetnictvi). Stézovatel oproti tomu tvrdil, ze ,fyzické inventury byly
provedeny a protokolem kontrolnimu organu predloZeny, jak vyplyvd ze spravnibo spisu®.

Stézovatel své stizni namitky o predlozeni dokladu tykajicich se fyzickych inventur
oprel o protokoly o jednani ze dne 22.10.2003, ¢j.22940/03/174930/0385, a ze dne
10. 11. 2003, ¢j. 24324/03/174930/0385. Z obou protokola vsak plyne pouze skutecnost, ze
stézovatelem byly predlozeny ,inventurni soupisy zbozi“, nikoliv skutecnost, ze se jednalo o
soupisy, které by byly vystupem fyzické inventury. Provedeni a dolozeni inventurnich
soupist z fyzickych inventur tedy stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ale odkazuje pritom
na listiny, z nichz tvrzena skutecnost nevyplyva.

Naopak z protokolu o jednani ze dne 10.12.2003, ¢j.26526/03/174930/0385,
pri némz byl stézovatel seznamen s jednotlivymi zjisténimi z danové kontroly, plyne, ze
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»veskeré predloZené inventurni soupisy vychdzely z vidaji v pocitaci, kdy dariovy subjekt victuje
prijaté zboZi na sklad a na zikladé vystavenych dokladi odiictovdva zboZi ze skladu®, coz je
sdoloZeno prijemkami a videjkami ze skladu®. ,Zdpisy o provedenych fyzickych inventurdach
nebyly predloZeny.“ Ze spravniho spisu je tedy jednoznacné ztrejmé, ze prestoze stézovatel
dodal spravci dané nékolik inventurnich soupist, nejednalo se o vystupy fyzické inventury.
Ostatné, sam stézovatel v jiném protokolu ojednani dne 22.10.2003, .
23022/03/174930/0385, tvrdil, ze fyzické inventury nebyly s ohledem na potize danového
subjektu s Gcetnim softwarem ,,vycisleny .

Pokud darlovy subjekt nedolozil své tvrzeni, ze fyzické inventury za rok 2001 byly
provedeny, nelze uvazovat o tom, ze by k prokazani této skutecnosti stihalo spravce dané
dtkazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz plyne, ze ,jestliZe dariovy subjekt neprokdize v dariovém vizeni jim
tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového ¥ddu dovozovat, Ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v
pripadeé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydino na
zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné“ (rozsudek ze dne 12.4.2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz). Obdobné Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,tordi-
li saim dariovy subjekt, Ze jeho icetnictvi nebylo spravné a pritkazné (pozn., zde tvrdi, ze
fyzické inventury nebyly vydlisleny), jiZ pojmové se memiize dovolat existence ditkazniho
bremene spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, spocivajiciho v prokdzini existence skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost,
spravnost & dplnost dcetnicroi a jinych povinnych evidenci & zdznamii vedenych dariovym
subjektem (rozsudek ze dne 3. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 24/2004 - 127, ¢. 1214/2007 Sb. NSS).

Stézovatel nedolozil provedeni fyzické inventury hmotného majetku za rok 2001,
proto nebylo mozné povazovat jim vedené Ucetnictvi za prukazné a nemohlo byt pouzito
jako dikazni prostredek. Tim byla splnéna i druha z podminek § 31 odst. 5 danového radu
pro stanoveni dané podle pomucek.

Dale stézovatel v ramci namitky tykajici se (ne)provedeni fyzické inventury
poukazal na svou chybu, kdy ,ve vykazu v priznani byla v rozporu s pokyny k vyplnéni
uvedena hodnota vicetnibo stavu®. Podle stézovatele se jedna o chybu v psani ve smyslu § 56
danového fadu s tim, ze danovy subjekt muze s odkazem na princip rovnosti pozivat
wStejného prava opravit chyby v psant, pocitani...bez dopadii...jako orgdn statni spravy“.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze nelze sméSovat institut opravy ztrejmych
omyld a nespravnosti podle citovaného ustanoveni, s moznosti danového subjektu opravit
nesrovnalosti v danovém ptriznani, jak dini stézovatel. Oprava ztejmych omyla a
nespravnosti podle § 56 daniového radu je institutem slouzicim spravei dané (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 136/2005 - 66, www.nssoud.cz).
Naopak k napravé pochybeni, k nimz doslo pti zpracovani danového pfiznani, slouzi
danovému subjektu institut opravného danového priznani podle § 41 odst. 3 danovéeho
fadu. Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze stézovatel odpovidajici namitku radné
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak udlinit mohl. Z pohledu prezkumu
kasaénim soudem se tak jedna o novy duvod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4
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s. I. s. nepripustny (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS)

Stézovatel zpochybnil také spravnost vypocltené obchodni prirazky.

Krajsky soud shledal poruseni povinnosti datiového subjektu podle § 31 odst. 9
danového fadu, protoze stézovatel nepredlozil v pribéhu danové kontroly zadné dikazni
prostredky, které by vysvétlovaly rozdil mezi namatkové zjisténou obchodni prirazkou v
minimalnim rozpéti 25 % - 73 % oproti obchodni pfirazce zjisténé na zakladé udaju z
Gcetnich dokladd poskytnutych stézovatelem ve vysi 10,99 %. Pro Gplnost lze uvést, ze
vyzvou spravce dané ze dne 3.10.2003, ¢j. 21946/03/174930/0385, byl stézovatel mj.
vyzvan, aby predlozenim dokladu nebo jinych dtkaznich prostredkt prokazal rozdil mezi
zapornou obchodni pfirazkou, zjisténou postupem spravce dané zachycenym v této vyzve,
a obchodni pfirazkou zjisténou namatkovou kontrolou predlozenych dokladu ve vysi 25
% - 73 %. Z protokolu o Ustnich jednanich vyplyva, ze na zakladé podkladt dodavanych
postupné danovym subjektem byla obchodni pfirazka stanovena nejprve na 17,25 % (dle
protokolu o Gstnim jednani ze dne 22.10.2003, ¢j.22940/03/174930/0385) a posléze
definitivné na 10,99 % (dle protokolu o {Ustnim jednani ze dne 10.12.2003, ¢j.
26526/03/179430/0385, kdy byl darovy subjekt seznimen s jednotlivymi zjiSténimi z
danové kontroly). Spravce dané v navaznosti na vyse uvedené ve zpravé o vysledku danové
kontroly ze dne 16. 2. 2004, ¢j. 4357/04/179430/0385, uvedl, ze ,dariovy subjekt neprokazal
rozdil mezi obchodni prirazkou zjisténou namdtkové z predloZenych dokladii za nakup a prodej
zboZi...a primérnou obchodni prirazkou zjisténou z icetnictvi..., a tim i vysi trzeb za prodej

v/ «

zboZi... .

Nejvyssi spravni soud jiz v predchozi ¢asti odivodnéni naznadil, Ze meze soudniho
v M 4 v 4 v 4 4 4 v
prezkumu jsou dany predevsim ve vztahu ke splnéni podminek pro stanoveni dané podle
pomucek (§ 31 odst. 5 danového radu). Namitky stézovatele v$ak smétuji i k nespravnému
zpusobu zjiSténi rozsahu danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud pak této namitce
nemuze prisvéddit ani v tom sméru, kdy stézovatel poukazuje na dajné nezakonny postup
spravce dané, ktery si mél doklady k dolozeni tvrzeni o vysi namatkové zjisténé obchodni
prirazky opatftit v provozovné stézovatele mistnim Setfenim teprve dne 19. 2. 2004, tedy tri
dny po projednani zpravy o vysledku dariove kontroly. Nejvyssi spravni soud odkazuje mj.
na krajskym soudem citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci, ze dne 27. 1. 2006, ¢j. 59 Ca 14/2004 - 29 (¢. 838/2006 Sb. NSS), ktery se zabyval
v 4 4 v M 4 4 o v / v / M Ve
moznosti spravce dané doplnit dokazovani zpusobem navrzenym danovym subjektem pri
A v 4 4 v / v / / 4 v b
vyjadreni ke zpravé o vysledku danové kontroly. Popsany postup spravce dané se nijak
nemohl dotknout vefejného subjektivaiho prava stézovatele zalozeného § 16 odst. 4 pism.
f) danového radu, protoze dodateény platebni vymér byl vydan az dne 25.2.2004 a
stézovatel mél moznost na zjisténi spravce dané reagovat a predlozeni dukaznich
v o 4 4 i o v 4 Ve IV **V_V /v M 4
prostredku prokazat rozdil mezi primérnou obchodni prirazkou zjisténou z ucetnictvi a
obchodni prirazkou zjiSténou namatkovym zpusobem z predlozenych dokladd. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani namitka stézovatele tykajici se necinnosti spravce dané,
ktery se podle stézovatele nevyjadril do projednani zpravy o vysledku danové kontroly dne
16. 2. 2004 k vyjadreni stézovatele ze dne 7. 1. 2004 k protokolu o Gstnim jednani ze dne
10. 12. 2003, ¢j.26526/03/174930/0385, jimz stézovatel pozadoval po spravei dané
v 4 o 4 / **V_V 4 4 Ve / V
vysvétleni zpusobu namatkového zjisténi obchodni prirazky.
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Stézovatel také zpochybnil postup spravce dané, ktery ,vybral ke kontrole pouze
prodejni doklady konecnym spotrebiteliim, kdy je dodrZovina tzv. maloobchodni cena, coz je
postup obuvykly jen cca u 1/10 z celkového obratu 10 mil K<, pricemz podle tvrzeni
stézovatele se vsak ,u cca 8 mil z p¥ijmii ... jednalo o doddavky velkym firmam s obchodni
prirazkou do max. 10 %, a navrhl k dikazu dokument oznaceny jako ,Fakturace 10
nejlepsich odbératela®.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na omezenou moznost stézovatele uplatnovat v

ramci tizeni o kasalni stiznosti nové skutecnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Jedna se o
v M VvV v / M Vv/ 4 4 4 i

skutednosti stézovatelem dosud neuplatnéné, proto se Nejvyssi spravai soud namitkou
nezabyval, ani neproved] stézovatelem navrzeny dukaz. Pouze na okraj lze poznamenat, ze
i v tomto pripadé by platily meze soudniho prezkumu postupu dle § 31 odst. 5 darniového
fadu. Nové tvrzené skutecnosti totiz mohou mit vliv na urceni vyse danové povinnosti,
nikoliv na posouzeni splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



