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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra
Ptihody, rozhodl o navrhu Matco s. r. 0. na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Okresnim
soudem v Usti nad Orlici a Krajskym soudem v Hradci Krilové na strané jedné a
VSeobecnou zdravotni poji$tovnou Ceské republiky se sidlem v Praze 3, Orlické ¢&. 4/2020,
adresa pro dorutovani: Uzemni pracovi$té Usti nad Orlici, Smetanova 1390, na strané
druhé, a dal$ich Glastnikd sporu vedeného u Okresntho soudu v Usti nad Orlici
pod sp. zn. 5 C 33/2007, ve véci zaloby o Castku 361333 K¢ s prislusenstvim zalobkyné
Matco s. r. 0., IC 26425033, se sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4, zastoupené Mgr.
:fomé§em Rasovskym, advokatem se sidlem v Brné, Kotlarska 51a, a zalovanych Z. S.,aR.

S.,
takto:

Navrhse odmita.
Odtvodnéni:

Zalobnim nivrhem ze dne 28. 11. 2006 se Zalobkyné domahala, aby Okresni soud
v Usti nad Orlici vydal rozhodnuti, jim¥ by byla Yalovanym uloZena povinnost zaplatit i
¢astku 361 333 K¢ z titulu nezaplaceného zdravotniho pojisténi za spole¢nosti BETULA
v. 0. s. po jejich spolecnicich jako zakonnych ruditelich za zavazky spolecnosti. Uvedla, ze
,0 povinnosti spole¢nosti BETULA v. o.s. zaplatit dluzné pojistné jakoz i uplatnéné
penile bylo Vefejnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky (pravnim predchiidcem
zalobkyné) rozhodnuto platebnimi vyméry ¢. 4149900731 ze dne 27. 7. 1999, ¢. 4140001056
ze dne 28. 6. 2000, ¢. 2149900730 ze dne 27. 7. 1999 a ¢. 2140001055 ze dne 28. 6. 2000 a ze
,predmétni pohledavky byla postoupena na Ceskou konsolidaéni agenturu a nasledné
smlouvou o postoupeni pohledavky sGéinnosti ke dni 4.5.2007 na zalobkyni“. Dale
uvedla, ¥e Okresni soud vUsti nadOrlici usnesenim ze dne 29.1.2008,
. 5 C 33/2007 - 67, fizeni zastavil s odivodnénim, zZe pravomoc soudu k rozhodovani
v dané véci neni dana, a véc postoupil Vseobecné zdravotni pojistovné, Okresni pojistovné
Usti nad Orlici. Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani Zalobkyné usnesenim ze dne
30. 9. 2008, ¢&j. 38 Co 45/2008 - 77, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Dopisem ze dne 5.12.2008, zn.4149900731, sdélila VsSeobecna zdravotni
pojistovna, Okresni pojisfovna Usti nad Orlici, pravnimu zéstupci Zalobkyné, Ye ,p¥ipad
pohledavek za dnes jiz zaniklou spoleénosti BETULA v. o. s. eviduje jako uzavieny, nebot
pohledavky byly tplatné postoupeny Ceské konsolidaéni agentufe a touto nésledné
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zaplaceny“ a ze ,nema tedy pravni divod pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti ve véci
pohledavky spolecnosti Matco s. r. 0.

Dne 7. 1. 2009 zalobkyné podala navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Uvedla, ze ,pravomoc VZP rozhodnout v dané véci nema
oporu v zadném zakonném ustanoveni“; ze ,nenili takového organu, jehoz pravomoc
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rozhodnout ve véci dana je, pak nemuze byt povolan k ochrané prav a opravnénych zajma
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Ucastnikd sporu jiny organ nez pravé soud“; ze ,odmitali soud rozhodnout ve véci,
dochazi k situaci, kdy se zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 3 o.s.f. a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod neni schopna domoci soudni ochrany svého prava - tedy
k odmitnuti spravedlnosti“ a ze ,jak soudy, tak VZP jako spravni organ ve spravnim fizeni
odmitaji svou pravomoc vydat v predmétné véci rozhodnuti.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
vubec muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou

ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
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rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni rizeni. Kompeten¢nim sporem, a to kladnym, je
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podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport spor, v némz si

jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
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UCastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny

kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné uréenych Gcastnik se
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obé jeho strany veéci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji

pravomoc nebo vécnou prtislusnost.

Stranami kompetenéniho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné, tzemni,
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zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni a
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Po zahijeni kompetentniho Hzeni Nejvy$$i soud CR k dovolani Zalobkyné
usnesenim ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 25 Cdo 574/2009 - 110, usneseni Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 29. 1. 2008, ¢.5 C 33/2007 - 67, a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30.9.2008, ¢j. 38 Co 45/2008 - 77, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu
v Usti nad Orlici k dal§imu fizeni.

V souzené véci tedy kompetendéni spor, k jehoz feSeni by byl povolan zvlastni senat,
nevznikl. Zvlastni senat proto navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s §
4 zAkona &. 131/2002 Sb. Okresni soud v Usti nad Orlicf sice poptel svou pravomoc o véci
rozhodovat a Krajsky soud v Hradci Kralové jeho rozhodnuti potvrdil, dovolaci soud vsak
obé rozhodnuti zrusil. Nebyl zde tak dan divod pro postup podle ustanoveni § 5 odst. 3
zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit rozhodnuti, jimz strana
kompetenéniho sporu nespravné popftela svou pravomoc.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné 22. zari 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



