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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Comforta s. r. 0., se sidlem Nad Ondrejovem 1006/5, Praha 4, zastoupen Mgr. Tomasem

Krej¢im, advokatem se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, proti Zalovanému: Celni feditelstvi
Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 267/2007 - 78,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 267/2007 - 78,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 267/2007 - 78,
bylo zruseno jak rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,stézovatel®) ze dne
15. 8. 2007, ¢.j. 13109/07-21, tak rozhodnuti Celniho Gradu Praha D1 ze dne 28. 5. 2007,
¢. j. 3804-02/07-176800-021, o propadnuti vybranych vyrobku podle ust. § 42 odst. 1
zakona ¢.353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®). V odvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze mezi castniky rizeni je sporné
hodnoceni povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku zjinych clenskych
zemi EU v rezimu odménéného osvobozeni od dané vydané podle ust. § 22 zakona o
spotrebnich danich a jeho pravni ucinky. Ackoliv méstsky soud vyjadril souhlas se
stézovatelem v tom, ze pozitivni pravo nijak nezohlednuje verejnopravni povoleni,
podfazuje je obecné formalné vzato pod rozhodnuti, které nabyti pravni moci vaze
minimalné uplynutim lhity k podani odvolani, v dané véci s takovym nahledem na pravo
nelze uspét, nebot nehodnoti povahu celé véci, pravni Gc¢inky povoleni a nezohledruje
dal$i nastalou situaci. Povoleni vydavané podle citovaného ustanoveni je typickym
verejnopravnim povolenim. Takové povoleni stabilné teorie chape jako podminku
k vykonu ¢innosti, ktera neni obecné zakazana, kterou si vsak stat vyhradi k vykonu
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az po vydaném spravnim aktu — povoleni. Presné takovému vymezeni odpovida celkova
koncepce citovaného ustanoveni, a to mimo jiné napf. v tom ze negativnl spravni akt o
nevydani povoleni musi byt oduvodnén. Z toho logicky vyplyva, ze kladny spravni akt
zdivodnén byt nemusi. Jedna se totiz o typické spravni rizeni, jehoz Glastnikem je pouze
zadatel. Vydanym povolenim tak stat da souhlas urcitému subjektu k vykonu urcité
Ve i /. / / Ve M 4 4 v /7 IV 4 v/ 4
innosti, ktery je pro vykon této Cinnosti podminkou. Stat vsak neni tcastnikem fizeni,
jeho spravni Grad je vykonavatelem statni vile. Odvolanim nase pravni kultura tradicné
VA / / v / i /v 4 i 4 4 v/ 4
rozumi fadny opravny prostredek vyhrazeny toliko uclastnikovi spravniho fizeni, tedy
osobé nepodfizené vykonavateli vefejné spravy, o jejiz pravech ¢i povinnostech je
rozhodovano. Logickym vysledkem vyse uvedeného musi byt dvaha, zev pripadé
4 4 b 4 4 4 4 4 4 4 / V 4
vydaného povoleni (pozitivniho spravniho aktu) ma pravo na odvolani pouze tcastnik
fizeni, tj. navrhovatel. Ten se vSak nema proti cemu odvolavat, nebot pfislusnym spravnim
/ V. v v M / Ve 4 4 v M / 4 ‘v
Uradem bylo plné vyhovéno jeho navrhu. Pfi posuzovani moznosti odvolani totiz nelze
vychazet pouze z obecného procesniho ramce jeho pfipustnosti s ohledem mlceni
procesniho prava na specifikum povoleni, ale ze samotného vymezeni povahy odvolani. V
v/ v /4 4 4 4 v/ M b4 4 4 4 / v
tomto pripadé (vydani povoleni) neni s ¢im nesouhlasit, nebot vydanim povoleni stat plné
4 / V 4 v/ 4 4 v 4 Ve _/ Ve i 4 4 4 v . 4 4
akceptoval navrh Gdlastnika fizeni k provadéni urlité ¢innosti vazané na verejnopravni
povoleni. Ackoliv tedy je ve vydaném povoleni logicky a spravné stanovena moznost
postupovat podle ného az po nabyti pravai moci (jako obecny princip), ve shora uvedeném
smyslu vSak jiz povoleni pro GCastnika fizeni pravni uéinky nabylo. Jiny adlastnik
4 4 v/ 4 / 4 / v 4
spravniho fizeni zde nebyl, vydané povoleni mohlo byt odnato pouze zikonem
stanovenym postupem, proto jim byl jiz vazan i spravni Grad. Pokud jsou vyvozovany vadi
/v ’ s v/ ’ / . . o ve e ’ v ’
Ucastnikovi rizeni nasledky z jeho jednani, nelze tak Cinit s tim, ze povoleni nenabylo
/ ’ . Vo1 . . v o o v ’ / ’ . ’
pravni moci, kdyz jedinym subjektem, jehoz jednanim k odlozeni pravni moci povoleni
mohlo dojit, byl Gcastnik fizeni, ktery vsak k nému nebyl subjektivné opravnén, nebot
bylo plné vyhovéno jeho navrhu. Proto je nutné vychazet z toho, ze povoleni vidi
/ Vv 4 M v/ 4 4 4 / Ve o . M 4 v M v 4 b4
UCastnikovi fizeni nabylo pravnich GO¢inkd minimalné jeho dorucenim, nebot
ke zpochybnéni nabyti pravni moci jiz nijak dojit nemohlo. Méstsky soud uznava, ze
uvedena Gvaha je Sirsi, nez pozitivné pravni Uprava, ktera bohuzel danou specifiku
Vo 4 4 4 4 4 4 vV v A4 M 4 v . v/ v
verejnopravnich povoleni v procesnim ukotveni témér prehlizi. Nicméné, 1 v pripadé
vykladu, ktery provedla celni sprava a ktery je v dané véci pochopitelny z hlediska
M Ve / v v/ v 4 v 4 v oV v /
opatrnosti pri vybéru pfislusné spotrebni dané, nemutze méstsky soud akceptovat
propadnuti zbozi podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spotiebnich danich. Takovy postup byl
oV /V 4 v/ 4 . ’ v o v / 4 Vv o /4 . / v/ /
vuci Ucastnikovi fizeni racionalné nezdivodnény. Nenti totiz vabec patrné, jaky pfipadny
danovy unik by v pfipadé propusténi zbozi vznikl a jak by mél stat nabyt vlastnické pravo
timto propadnutim ke zbozi, jehoz hodnota, i s ohledem na thradu spotfebni dané, je
mnohem vy$si, nez je tato dan. Protoze pravni divod pro zruseni je totozny jak pro
napadené rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti celniho Gfadu, zrusil méstsky soud i rozhodnuti
celniho aradu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., protoze nesouhlasi jak s vyrokem rozsudku,
tak s jeho odivodnénim a nadale zastava nazor, ze Gclastnik fizeni jednal v rozporu s
pravnimi predpisy. Celni organy pii své rozhodovaci ¢innosti postupovaly v souladu s ust.
§ 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
spravé dani a poplatkG®). Méstsky soud sice souhlasi se stézovatelem, ze vydané povoleni
lze podradit obecné pod rozhodnuti a Ze nabyti pravni moci se vaze minimalné na uplynuti
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lhity k podani odvolani, ale stézovateli neni ztejmé, z jakého ustanoveni zdkona vychazi
4 4 v M v i / v . 4 7 /S Ve 4 i
ve svém nazoru, ze je tieba zhodnotit povahu celé véci, pravni Gc¢inky povoleni a zohlednit
dal$i nastalou situaci. Pravni Ucinky rozhodnuti jsou zcela jasné. Po nabyti pravni moci
muze danovy subjekt, aniz by porusil néjaky pravni predpis, podle vydaného rozhodnuti
postupovat, ovéem jen respektuje-li veskeré podminky v ném uvedené. Z oduvodnéni
4 7 . / o 4 / v . v i
napadeného rozsudku neni jasny zptsob hodnoceni povahy celé véci, co vsechno si pod
timto vyrazem meéstsky soud predstavuje a jakym zpusobem si predstavuje véc hodnotit,
kdyz, jak sam uvadi, pozitivai pravo nijak nezohlednuje vetejnopravni povoleni. Pfipousti-
li na jedné strané podrazeni verejnopravniho povoleni pod rezim jinych rozhodnuti, neni
na druhé strané mozné podle ustanoveni tykajicich se rozhodnuti nepostupovat, ale je treba
posuzovat povoleni jako rozhodnuti se v§im vsudy, tedy i s moznosti podani opravného
prostredku, stanoveni doby, kdy nabude pravni moc a s tim spojenou lhttu, po jejimz
. v / Ve v’/ 1 ./ * Vv o v 4 4
uplynuti je mozné podle néj postupovat a ridit se jim. Jestlize odavodnéni napadeného
rozsudku vychazi pouze z Gsudku méstského soudu bez opory v konkrétnim ustanoveni
zakona, ma stézovatel na tuto problematiku zcela odlisny usudek. Dalsi neztetelnost
rozsudku spattuje stézovatel v nezhodnoceni dal$i nastalé situace. Ze spisového materialu je
ztejmé, ze Ucastnik fizeni zacal vyuzivat nepravomocné povoleni. To lze srovnat se situaci,
jako kdyby postupoval podle neplatného povoleni nebo dovazel zbozi bez povoleni.
Meéstsky soud nezpochybnuje, ze by sankce ulozena ucastniku fizeni byla v rozporu s
4 4 i v i M 4 v 4 M / v M A v v o4
pravnimi predpisy, tedy protipravné. Stavi tak na stejnou uroven subjekty radné dodrzujici
pravni predpisy a ty, které pravni predpisy porusuji, aniz by jim za to mohla byt ulozena
sankce. Ke vSem subjektim je tfeba pfistupovat stejnym zpusobem. Stézovatel neni v
rozporu s meéstskym soudem, ze povoleni vydané podle ust. § 22 zakona o spotrebnich
danich je typickym verejnopravnim povolenim. Shoduji se i v tom, ze ucastnik tizeni mohl
predmétnou Cinnost vykonavat az po vydaném povoleni. K tomu bylo dale tfeba, aby
povoleni, které ma formu a veskeré nalezitosti rozhodnuti, bylo pravomocné. V opaéném
pripadé se drzitel povoleni ocita ve stejné pozici, jako subjekt, ktery stejnou cinnost
vykonava bez povoleni. Tento moment je vlastné jedinym spornym bodem celého pripadu.
Podle stézovatele je sice pravda, ze jediné ucastnik fizeni mohl podat odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nicméné tato moznost mu nemuze byt odnata, a
. v/ v \4 M v/ M v / 71 / 4
to ani v pripadé, ze bylo jeho zadosti vyhovéno v plném rozsahu. Neni-li pravnim
predpisem stanovena nemoznost odvolani, spravni organ neni opravnén o své vlastni vuli
mu tuto moznost odejmout. Od tohoto opravnéni subjektu se pak odviji i datum nabyti
pravni moci rozhodnuti, tj. okamziku, od kterého subjekt mize podle rozhodnuti
postupovat. Méstsky soud pfipousti, ze ve vydaném povoleni je logicky a spravné
stanovena moznost postupovat podle ného az po nabyti pravni moci. Mezi stézovatelem
a méstskym soudem tak neni sporu o tom, od kterého okamziku mohl subjekt podle
4 Vv 4 ’ Vv J Ve v / 4
rozhodnuti postupovat. K odlisnému nazoru vsak dochazi pri presném stanoveni
okamziku nabyti pravni moci. Stézovatel stile zastava nazor, ze v rozhodnuti byla v
souladu se zakonem o spravé dani a poplatkid uvedena moznost podat radny opravny
prostredek formou odvolani. V pfipadé, kdy subjekt je opravnén podat odvolani, nemtize
4 / 4 4 . v/ \4 v/ v ’ 4 4 ’ 4
rozhodnuti nabyt pravni moci dtive, nez uplyne prislusna doba pro podani odvolani.
Stézovatel v této souvislosti upozornuje, ze méstsky soud neuvadi presné, kdy rozhodnuti
/ ’ . / v v ’ ’ 7V o .« e v . v /o«
nabylo pravai moci, nybrz uvedl, ze ,nabylo pravnich u¢inkt minimalné jeho dorucenim®.
Aby se vSak mohlo dojit k zavéru, zda Glastnik fizeni postupoval podle rozhodnuti, je
/4 4 v 4 4 4 . v 4 4 4 v 4 \4
nutné znat presnou dobu nabyti pravni moci. K zamysleni stoji nazor méstského soudu, ze
by akceptoval ptipadné zajisténi vybranych vyrobkd, ne vsak jiz jejich propadnuti. Pfitom
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se v podstaté jedna o jeden a tyz duvod, ktery by vedl celni organy jak k zajisténi, tak k
propadnuti zbozi. Podle stézovatele byly pro ulozeni sankce propadnuti vybranych
vyrobku podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich splnény veskeré zakonnée
predpoklady a celni orginy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy. Ulastnik ¥zeni
v daném pripadé jednozna¢né porusil pravni predpisy tim, ze postupoval podle vydaného
povoleni v dobé, kdy jesté nebylo v pravni moci, a tudiz nebylo pravné Gcinné. Takovou
situaci je treba posuzovat, jako kdyby dovazel zbozi bez povoleni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru
v / v v v 4 v 4 v i v vV Vv M o v 4
méstsky soud predmétnou véc spravné pravné posoudil. Plné se ztotoznuje s odivodnénim
jeho rozsudku, zejména pravnim posouzenim povahy povoleni a jeho pravnich Ucinku,
nebot také zastava nazor, ze nabylo vi¢i nému pravni Glinky dorucenim, nebot jim bylo
v v M 4 4 v 4 ' i 4 4 v - 4 4 4
plné vyhovéno jeho navrhu k provadéni dané ¢innosti vazané na verejnopravni povoleni.
Opétovné zduaraznil individualitu jeho véci, ktera méla byt ve spravnim fizeni pri
respektovani zasady uvedené vust. § 2 odst. 3 zakona o spravné dani a poplatka
v v / V 4 v/ 4 v 7/ v v M
zohlednéna, a to ze Glastniku fizeni bylo udéleno povolent, jimz bylo zcela vyhovéno jeho
v/ M 4 4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4
zadosti, povoleni bylo pisemné vyhotoveno a dorudeno adresatovi a tcastnik tizeni byl
. - . 7 7 7 ’ / v 7/ /v .
jedinym subjektem k podani odvolani. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ % M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel sice deklaruje v kasa¢ni stiznosti, ze ji podava v souladu s ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s., tj. zdavodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, ale soucasné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, tj. divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravna
kvalifikace dtvodu kasa¢ni stiznosti vSak neni na prekazku jejimu vécnému projednani.
Staci, aby stézovatel divody tvrdil. Jejich podrazeni pod zakonné ustanoveni provede v
souladu se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu stézovatel svou povinnost
splnil.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV Vv/ 4 v M 4 /7 ’ 4 /4
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US  84/94, zvefejnény pod & 34, sv. 3 Sb. US a nilez ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod &. 85, sv. 8 Sb. US) je povinnost soudd své rozsudky
radné odavodnovat. Z oddvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostateéné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem porusujicim tstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces.
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Protoze pojem neprezkoumatelnosti neni vs. f. s., a ani v o. s. t., ktery by bylo
mozno pouzit primérené, vymezen, je jeho vyklad véci pravni nauky. Za nesrozumitelné
lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy
nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze
rozlisit, co je vyrok a co je odavodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumét diléi
nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodt skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé vrozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjake dikazy v fizeni byly provedeny. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zavéry nastrané druhé, musi zné byt i patrno, v pripadé nesouhlasu
s argumenty ucastniky, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci tohoto kterého
Ucastnika rizeni a proc jeho namitky povazuje za neopodstatnéné, nespravné (i irelevantni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského

) . ) v 4 4 4 . / i eV _V 4 i / i

soudu duvodnou. Z jeho odtvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami

Ve 4 o ) Voo 4 4 4 i 4 v v 4 bl v 4

pti hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, byt néktere

souvislosti nejsou zcela zfejmé. I v ramci namitané neprezkoumatelnosti totiz stézovatel
v podstaté uplatriuje namitky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V daném pripadé jsou sice predmétem prezkumu rozhodnuti celnich organd o
propadnuti vybranych vyrobkd, ale spornou pravni otazkou je v podstaté pouze to, zda
VvV 4 4 4 Vee/ 4 4 / / o .. /
stézovatelem vydaneé povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobka zjinych
v / 4 Ve /7 vV /4 4 v v /v 4 4 4
Clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané opravnovalo tGcastnika rizeni,
v 4 / 4 v 4 7 7 /4
prezkoumavanym rozhodnutim predchazejici, bylo platné.

Podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich jsou celni reditelstvi nebo celni
Grad opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobkd, u kterych se prokaze, ze s nimi
bylo nakladano zplsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 (. vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 26, 30, 51, 100 a 100a, pokud tento zakon
nestanovi jinak; jsou dopravovany ve vétsim mnozstvi bez dokladu uvedeného v § 5; udaje
uvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé; tento doklad je nepravy,
pozménény nebo padélany; pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve
vétsim mnozstvi, neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo zptsob jejich
opravnéného nabyti za ceny bez dané) nebo dopravniho prostredku, ktery takové vyrobky
dopravoval, jestlize tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni kontrolovana
osoba, nebo osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek vlastni, je
celnimu reditelstvi nebo celnimu Gfadu znama.

Podle ust. § 13 odst. 1 véta prva zakona o spottebnich danich lze, s vyjimkou

M v / v/ o Veey v/ 4 / 4 v

taxativné stanovenych prfipadl, pfijimat a uzivat vybrané vyrobky pouze na zakladé
vV 4 4 Veey 4 4 v/ / 4 / / o /. v
zvlastniho povoleni na ptijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané.
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V daném pripadé vydal stézovatel ucastniku fizeni dne 26.10.2006 povoleni
k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkt zjinych ¢lenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané ¢. j. 10820/06-23-01, v némz mimo jiné uvedl, ze jeho
platnost je ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. V poudeni pak bylo uvedeno, ze
proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat ve lhtuté 30 dnt ode dne, ktery nasleduje po jeho
dorudeni a vlas podané odvolani ma odkladny 0¢inek. Téhoz dne vydal stézovatel
Ucastniku fizeni osvédCeni o evidenci opravnéného prijemce k opakovanému ptijimani
vybranych vyrobka z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Podle obsahu spisu mélo byt povoleni doruceno ulastniku fizeni dne 13. 11. 2006. Dne
14.12. 2006 provedl Celni urad Praha D1 u tGclastnika fizeni mistni Setfeni, v jehoz
prubéhu byly zajistény vybrané vyrobky dovezené dne 8. 11., 15. 11., 4. 12. a 11. 12. 2006
(ticha vina 179425 1 a Sumiva vina 101,25 1). Nasledné tento celni Grad vydal dne
28.5.2007 rozhodnuti ¢. j. 3804-02/07-176800-021, o propadnuti téchto vybranych
vyrobka. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik tizeni odvolant, které bylo stézovatelem
zamitnuto.

Stézovatel nezpochybnuje zavér méstského soudu, ze povoleni vydané podle ust. §
22 zakona o spotrebnich danich 1ze podradit obecné pod rozhodnuti, ze nabyti pravni
moci se vaze minimalné na uplynuti lhity k podani odvolani a ze po nabyti pravni moci
mohl Gcastnik fizeni podle vydaného rozhodnuti postupovat, respektuje-li veskeré
podminky v ném uvedené. Stejné tak mezi nimi neni rozpor, ze vydané povoleni je
M / v . 4 4 4 / M v / Vv 4 v/ 4
typickym vefejnopravnim povolenim. Shoduji se 1 v tom, ze ulastnik fizeni mohl
predmétnou cinnost vykonavat az po vydaném povoleni. Jedinou spornou otazkou tak je
v 4 4 i 4 4 4 / v v A4 i
moznost podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, kterym bylo plné vyhovéno zadosti
M M / / Vv 4 v/ 4 4 i N4 4 v v / 4 4 4
jediného udastnika fizeni a s tim souvisejici otazka, kdy predmétné povoleni nabylo pravni
mocl.

V této souvislosti je treba predevsim poukazat na to, ze z obsahu spravniho spisu
vubec neni zfejmé, kdy bylo povoleni ze dne 26. 10. 2006 GCastniku fizeni doruceno, kdyz
jedina zminka o tom je v rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 28. 5. 2007, v némz je uvedeno,
ze se tak stalo 13.11.2006. Tuto skutecnost mestsky soud povazoval zrejmé za
nepodstatnou, s ohledem na sviij pravni nazor, ze ,povoleni viidi zalobci nabylo pravnich
(¢inkd minimalné jeho dorudenim®.

Piedmétné povoleni je mimo jakoukoliv pochybnost individuilnim spravnim
aktem, nebot predstavuje takovou pravni formu linnosti organd vefejné spravy, ktera je
vysledkem rozhodovani spravniho organu o konkrétnich pravech individualizovaného

M M \4 o . 4 v/ Ve _/ 4 v 4 4 M v
subjektu, jehoz dusledkem je moznost vyuzivat urdité opravnéni. Toto povoleni, stejné
jako kazdy individualni spravni akt majici vnéjdi Gcinky, tedy vyjadiuje pouziti obecnych

M 4 4 \4 /. v/ v /4 ’ 4 v 4 4 v/ ‘[
pravidel chovani obsazenych v prislusné pravni normé na konkrétni pripad. Specifickou
vlastnosti individualnich spravnich akti (pfevazné se jednd o rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni) je pravni moc. Ve smyslu procesnim znamena pravni moc, ze individualni

’ 4 M v / /. Ve / 4 4 7 . . v
spravni akt je koneény vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze-li proti nému
podat fadny opravny prostiedek, af jiz proto, ze to zakon vyslovné vylucuje nebo proto,
ze pro néj neni stanoven zadny procesni rezim, nabyva pravni moci oznamenim adresatovi,
resp. poslednimu z vice adresati. V ostatnich pfipadech nabyva pravni moci marnym
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uplynutim lhity k podani radného opravného prostredku, vzdanim se prava podat fadny
opravny prostiedek anebo spolu s prezkumnym spravnim aktem, jimz bylo rozhodnuto o
v/ / 4 v v 4 4 o 4 4 i v/ 4 v
fadném opravném prostredku. Hmotnépravni dusledky pravni moci spocivaji v tom, ze
spravni akt nelze svyjimkou zdkonem stanovenych pripadd zménit nebo zrusit
/o / v/ o v/ o / 4 v .

as vyjimkou stanovenych pfipadi nebo pfipadu, kdy to vyplyva z povahy véci znovu
rozhodnout (prekazka rei iudicate). Pravomocné spravni rozhodnuti zavazuje Gcastniky
konkrétniho spravniho fizeni a vSechny spravni organy vykonavajici vefejnou spravu.
Neni tedy na volné Gvaze ani Gcastnika fizeni, ani spravniho organu, s jakou skutecnosti
bude spojen okamzik nabyti pravni moci predmétného spravniho rozhodnuti, ale je nutno
vychazet z pravni Gpravy.

Podle ust. 13 odst. 14 véta prva zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do
31.12.2006 stanovi celni feditelstvi v rozhodnuti o zvlastnim povoleni dobu jeho
platnosti, ktera podina bézet dnem nabyti pravai moci rozhodnuti.

Podle ust. § 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl se prijemce rozhodnuti
oV M 4 v / 4 v 4 v e /
muze odvolat proti stanoveni danového zakladu a dané spravcem dané a proti jinym
rozhodnutim, pro néz je to zakonem stanoveno nebo kde to zakon nevylucuje, pokud se

pisemné nebo ustné do protokolu svého prava odvolani nevzdal.

Podle ust. § 32 odst. 12 citovaného zakona je rozhodnuti, proti kterému nelze
uplatnit radny opravny prostredek, v pravni moci.

Ze zadného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt ani zakona o spottebni

dani, popt. jiného zakona, nelze dovodit, ze proti rozhodnuti vydanému v fizeni pouze
. 4 / Vv 4 v/ 4 Vv . vV 4 v/ 4 v \4 M 4
s jednim Ucastnikem fizeni (coz je v dafiovém fizeni v podstaté vzdy), bylo-li navrhu na
zahajeni rizeni vyhovéno, neni proti Cemu se odvolavat, a proto je moznost podat fadny
opravny prostredek vyloucena. Takovy nazor vysloveny méstskym soudem nelze
s ohledem na stavajici pravni upravu akceptovat. Naopak je nutno vychazet z procesnich
4 4 4 v * o /7 7 . . . 2

ustanoveni pravnich predpist dopadajicich na danou problematiku a nikoliv ze samotného
vymezeni povahy odvolani. Navic se nejedna o mlceni procesniho prava ve vztahu k
povoleni, jak tvrdi méstsky soud, kdyz soulasné vyjadtil souhlas se stéZovatelem, zZe
pozitivni pravo obecné podrazuje vetrejnopravni povoleni pod rozhodnuti a jako proti
takovému pripousti opravny prostiedek.

Se zfetelem na vySe uvedené nabylo povoleni pravni moci uplynutim lhity
k podani odvolani, ktera zalala béZet ode dne nasledujictho po jeho doruleni Gcastniku
fizeni. Teprve dnem nabyti pravni moci (v souladu s ust. § 13 odst. 14 zakona o spotiebni
dani ve znéni Ginném do 31.12. 2006 a obsahem povoleni) bylo toto povoleni platné.
Proto stizni namitka stézovatele byla uplatnéna dtvodné.

V dal$im tizeni je tfeba predevsim zkoumat, kdy predmétné povoleni nabylo pravni

. v /4 /. . v 4

moci a zda vsechny vybrané vyrobky, ve vztahu k nimz bylo rozhodnuto o propadnuti,

byly Glastnikem pfijaty pred platnosti povoleni vazanou na nabyti pravni moci. Rovnéz je
v . , , Ve . . ’ i ’ ’

treba posoudit, zda celni organy pri aplikaci ust. 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich

4 . 4 4 /v 4 M 4 /v 4 v/ 4 / v v/ v

v ramci spravniho uvazeni zohlednily dobrou viru Gcastnika fizeni, ktery mél v pripadé

v o / / o 4 4 Veey 4 4 / / o

vsech dovozu vybranych vyrobka povoleni k opakovanému prijimani vybranych vyrobku



&3, 7 Afs 14/2009 - 117

z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané (byt nepravomocné)
vCetné osvédcent.

Opravnény je také poukaz stézovatele na rozporuplnost nazoru méstského soudu,
ze by akceptoval ptipadné zajisténi vybranych vyrobky, ne vsak jiz jejich propadnuti.
Pfitom se v podstaté jedna o jeden a tyz duvod, ktery opravruje celni organy jak k

*eV_V 4 4 / / o
zajisténti, tak k propadnuti vybranych vyrobka.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davodu zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f.s.). Vevéci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



