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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
7alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2008, ¢j. JMK 45810/2008, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 57 Ca 50/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Zalobce se domahal Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné zruseni rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 27.5.2008, ¢j. JMK 45810/2008, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Komise k projednavani prestupka
mésta  Vyskova (dale jen  ,prestupkova  komise“) ze dne 3. 3.2008,
sp. zn. MV 37882/2007 - OSVV. Timto usnesenim prestupkova komise rozhodla podle §
28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o vylouceni zalobce z GCastenstvi v fizeni ve
véci prestupku M. L proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
. KPP 336, 357, 362, 376, 377/2007.

II.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 57 Ca 50/2008 - 37, zamitl.
Uvedl, ze v posuzované véci by zalobce mohl byt lastnikem fizeni o prestupku M. L
pouze podle § 72 pism. b) zakona o prestupcich, tedy pokud by byl poskozenym a
uplatiioval by nahradu majetkové skody zpusobené prestupkem. Podle krajského soudu
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»bylo prokdzdno, Zze A. H. jednanim M. L. prelepovinim lepici paskou svételného cidla a kamery
ve dnech 2.7.2007 az 9.8.2007 Zddnd skoda nevznikla, nebot’ v tomto obdobi prelepovinim
kamery a cidla nedoslo k poskozeni ani rozbiti kamery, coz uvedl sam A. H., a to, co A. H.
oznacuje za skodu v souvislosti s prelepovinim svételného cidla a kamery ve dnech 2.7.2007 az
9.8.2007, tedy zaplaceni Cistky 4.403,- za hlidani domu ve V. bezpecnostni agenturou z divodu
toho, zda neni kamera v domé prelepovina, neni majetkovou skodou. Zalobce si plati z diivodu
preventivnich bezpecnosti agenturu. Toto preventivni opatreni A. H. zvolil k ochrané svého
majetku®. Soud uzavtel, ze zalobci nebyla prestupkem, kterého by se dopustil M. L,
zpusobena majetkova skoda a spravni organy rozhodly spravné, kdyz dovodily, ze zalobce
neni uCastnikem daného fizeni o prestupku.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, ze se krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti jednani M. L nevyporadal s
namitkami, které zalobce uplatnil pfi verejném jednani ve dnech 14. 1.2009 a 4. 2. 2009
(zde stézovatel popsal divody, které ho vedly k instalaci kamery a k najmuti bezpe¢nostni
agentury, z ¢ehoz dovozoval, Ze jim uplatnéné naklady predstavuji majetkovou skodu, dale
zrekapituloval spory, které vedl, pripadné stale vede, s M. 1., stézoval si také na zpusob

Ve 4 7 7 /4 / v o v ./ V. Vv i 4 v
vytizovani jim oznamenych prestupkt prestupkovou komisi, a konecné zpochybnil zavér
prestupkové komise, ze jednani M. I. neni prestupkem). Stézovatel zduraznil, ze M. I. svym
. 4 4 v v M i 4 /4 Vv v/ v v 4 /7 Ve
jednanim védomeé zasahuje do vlastnického prava stézovatele. V pripadé vytazovani cidla
osvétleni schodisté pak M. L ohrozuje i bezpeCnost nijemnikt nebo jinych osob
nachazejicich se v prostorach objektu. K provozu kamery stézovatel uvedl, ze ji provozuje
na zakladé ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se snazi zjistit pachatele,
ktery v objektu zastavuje privod plynu.

Stézovatel dale namitl ,nicotnost tvrzeni* krajského soudu, ze ,Motiv M. I. nebyl tedy
nijakym zpiisobem zavrZenihodnym, napy. zniceni kamery, a stuperi nebezpecnosti jeho jednani
pro spolecnost neni zvysovin ani jinymi okolnosti ...“. Krajsky soud a prestupkova komise
podle stézovatele neberou v Gvahu, ze M. 1. ve svém jednani pokracuje od roku 2006. K
tvrzeni krajského soudu, ze ,, Zde je t¥eba brit v potaz, Ze pobnutkou jednini M. 1. nebylo
Gnit A. H. schvdlnosti. ... Pobnutkou (kterou M. 1. od politku wvddi a v vizeni nebyla
vyvrdcena) byla ochrana jeho osobnostnich prav, nebot’ se citi byt nainstalovinim kamerového
systému na téchto pravech obroZen, coz dokumentuje i jeho Zaloba na ochranu osobnosti podand
u Krajského soudu v Brné“ stézovatel uvedl, ze ,prdvé tento soud mél rozhodnout o tom, které

prdavo md prednost, zda vereiné (ochrana zdravi obéanii) nebo soukromé (osobnostni pravo pana
M. L)

Krajsky soud také podle stézovatele ,nevi, co projedndvi®, protoze ,zaméruje ... cidlo
v / vV, Vv 5 «
osvétlent schodisté za cidlo kamery“.

Stézovatel dale uvedl, ze v disledku nezakonnosti M. . a Gradu (které nedokazaly

M. 1. zakazat prelepovani kamery) jsou penize vynalozené na bezpecnostni agenturu
skodou ve smyslu prestupkového a trestniho zakona. Jsou to penize vynalozené na
ochranu verejného prava a obcand, nebot odpovédné rady selhaly a stézovatel byl nucen
v/ \4 v 4 v Vv v/ 4 v o . 4
vyuzit sluzeb bezpeCnosti agentury k ochrané predevsim zdravi obcanud, ve spojeni
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s dankem 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Castka vynaloZeni na thradu sluzby
bezpeénostni agentury tak predstavuje majetkovou skodu.

Dale stézovatel namitl ,nicotnost tvrzeni“ krajského soudu ,,Zalobee si plati z diivodii
preventivnich bezpecnostni agenturu. Toto preventivni opatveni A. H. zvolil k ochrané
. « 5 .o 7 . . ) ’ vV
majetku.“, nebot soud nespecifikoval, kterého jeho majetku se to ma tykat. Stézovatel
zduraznil, ze si zvlast plati zabezpeleni provozovny ve stejném objektu.

K dasti odtvodnéni rozsudku krajského soudu ,Nad ramec pak soud wvidi, Ze
faktura, kterou A. H. spravnimu organu predloZil, znéjici na Castku 4 403,- K¢, je vyplacend
Cistka bezpecnostni agenture za kontrolu bezpecnostni kamery ve dnech 26.7.2007 aZ
31. 8. 2007, pricemz podezreni z prestupkového jednani M. 1. je z toho pouze od 26. 7. 2007 do
9. 8.2007 (faktura je za obdobi 26.7.-31. 8. 2007).“ stézovatel uvedl, ze M. L. vytazoval
kameru a Cidlo osvétleni schodisté nepravidelné a vétsinou po zaviraci dobé obchodu
stézovatele. Stézovatel proto nemohl védét, ktery den M. L. vyradi kameru a ¢idlo osvétleni
schodisté z provozu. Z tohoto davodu opét namitl ,nicotnost tvrzeni* krajského soudu.

Uvedl-li krajsky soud na zakladé rekapitulace sporti mezi zalobcem a M. L, Ze ,mezi
Zalobcem a M. I jsou wvelmi Spatné osobni vztahy, a to jiz velmi dloubou dobu®, stézovatel
namitl, ,,Ze tento obsihly text nemad k projednavané Zalobé ditkazni hodnotu, proto namita jeho
nedivodnost k projednavané véci a nicotnost tohoto tvrzeni.

Konecné stézovatel namitl nicotnost rozsudku krajského soudu, ktery podle néj
porusil take ¢lanek 17 Umluvy o lidskych pravech.

IV.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda stézovatelem uplatnéné naklady
na bezpecnostni agenturu lze povazovat za ,majetkovou skodu zptsobenou prestupkem®
ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o prestupcich. Od ni se potom podle § 72 zakona o
prestupcich odviji postaveni stézovatele v fizeni o prestupku.

Nahrada skody je obecné narokem, o kterém rozhoduji civilni soudy. Ustanoveni
§ 70 zakona o prestupcich umoznuje projednani nahrady skody jiz v ramci fizeni o
prestupku, jimz byla skoda zptsobena. Skodou ve smyslu zakona o prestupcich je na rozdil
od trestniho fizeni (srov. § 43 odst. 1 trestniho radu) pouze skoda majetkova. Majetkovou
v 7 . ’ . ’ IV v , . . . v
skodou se rozumi yma, ktera nastala v majetkove sfére poskozeného a je objektivné
vyjadritelna v penézich (srov. Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Plestupkové privo.
Komentar k zakonu o prestupcich véetné souvisejicich predpisi. 16. vyd., Praha, Linde, 2009, s.
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153 a nasl.). Obecnymi predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou protipravni tkon,
skoda, a pri¢inna souvislost mezi protipravnim tkonem a $kodou (k tomu blize viz Fiala, J.
a kol. Obcanské pravo hmotné. 3.vyd. Brno, Doplnék, 2002, s. 346 nasl.). Maji-li byt
naklady uplatnéné stézovatelem povazovany za skodu, musi byt naplnény vsechny vyse
uvedené predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu a navic musi byt $koda zpusobena
prestupkem.

V posuzované véci protipravni jednani M. L. obvinéného z prestupku spocivalo v
prelepovani kamery a Cidla osvétleni chodby, aby zamezil jejich fungovani. Tyto predméty
vSak, jak uvedl i krajsky soud, nebyly jednanim obvinéného z prfestupku poskozeny.
Stézovatel si na zakladé svého rozhodnuti zajistil kontrolu bezpecnostni kamery
bezpecnostni agenturou. Toto opatfeni je ovSem zptusobem ochrany majetku stézovatele
zamérenym do budoucna, které si hradi z preventivnich duvodd, aby zajistil ostrahu svého
objektu. Naklady na kontrolu bezpelnostni kamery (dukaz ¢ 9 prilozeny k zalobé
stézovatele ze dne 5. 7. 2008, C. listu 10), ovsem nelze povazovat za $kodu, ktera vznikla v
bezprostfedni souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku. Nejvyssi spravai soud v
souladu s krajskym soudem uzavtel, ze naklady uplatnéné stézovatelem nelze povazovat za
»majetkovou skodu zptsobenou prestupkem® ve smyslu § 70 odst. 1 a § 72 pism. b) zakona
o prestupcich.

Stézovatel dale namitl nicotnost tvrzeni krajského soudu ,Nad rdamec pak soud
uvddi, Ze faktura, kterou A. H. spravnimu organu predloZil, znéjici na Cistku 4 403,- K¢, je
vyplacend Castka bezpecnostni agenture za kontrolu bezpecnostni kamery ve dnech 26. 7. 2007
az 31. 8. 2007, pricemz podezieni z prestupkového jedndni M. I. je z toho pouze od 26. 7. 2007 do
9. 8. 2007 (faktura je za obdobi 26. 7. - 31. 8. 2007). Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze
dané tvrzeni je velmi strucné. Chtél-li krajsky soud timto tvrzenim podpoftit argumentaci o
hodnoceni povahy nakladt stézovatele na bezpeénostni agenturu, mél tak uéinit presnéj$im
zpusobem. Zaroven vsak dané konstatovani krajského soudu nezpochybnuje jeho jinak
spravné zavéry ohledné podstaty sporu, proto tato skutenost nemohla mit vliv na
zakonnost rozsudku.

Namitku stéZovatele, Ze krajsky soud v tvrzeni ,Zalobce si plati z divodii
preventivnich bezpecnostni agenturu. Toto preventivni opatreni A. H. zvolil k ochrané svého
majetku.“ nespecifikoval, jakého majetku se ochrana tyka, Nejvyssi spravni soud povazuje
za neduvodnou. Krajsky soud majetek stézovatele ,specifikuje” v jedné z predchozich vét
daného odstavce odavodnéni rozsudku. Zde uvadi, ze stézovatel pozaduje ,zaplaceni Cistky
4.403,- ze hlidini domu ¢ 44 na Masarykové nam. ve Vyskové bezpecnostni agenturou z
divodu toho, zda neni kamera v domé prelepovina“. Tim je dostatecné uréen majetek,
kterého se dané tvrzeni krajského soudu tyka.

Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami uplatnénymi u
jednani ve dnech 14. 1. 2009 a 4. 2. 2009. Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze
tyto namitky nemély primy vztah k predmétu fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
jimi totiz zpochybnil postup spravnich organt v fizeni o jim oznamenych prestupcich a
zavéry prestupkové komise, ze jednani M. 1. neni prestupkem. Podobné namitky ostatné
stézovatel uplatnil i v kasacni stiznosti. Predmétem ftizeni pred krajskym soudem vsak byl
prezkum rozhodnuti zalovaného o vyloudeni stézovatele z tizeni o prestupku. Pokud by se
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danymi namitkami krajsky soud vécné zabyval, mohl by stézovatel zpochybnit jeho zavéry
. v Ve - 7V . ’ vV s V. 7

stejné jako ucinil se zavéry krajského soudu o vztahu stézovatele a obvinéného z
prestupku. Témi krajsky soud podle stézovatele prekrocil predmét tizeni. Navic stézovatel

. NV 7 7 7V v / . 7. N v
uplatnil argumenty zpochybriujici zavery prestupkove komise o hodnoceni jednani M. 1. az
u Ustnitho jednani, tedy zjevné a bez jakychkoliv pochybnosti opozdéné. Pripadné
pochybeni krajského soudu v mire vyporadani téchto namitek nemélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti, které posuzovalo spravnost zavéra zalovaného, ze stézovatel nebyl uc¢astnikem
prestupkového rizeni.

Vzhledem k tvrzenim uplatnénym stézovatelem v kasa¢ni stiznosti o hodnoceni
jednani M. L. a obhajoby provozovani kamery, Nejvyssi spravni soud (pfes opozdénost
danych namitek) opakované zdurazruje, Ze v tomto fizeni neni mozné prezkoumavat
.. /4 4 v / v 4 M Ve vV v 4
jiné rozhodnuti nez to, kterym prestupkova komise vyloudila stézovatele z prestupkového
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud k namitce nicotnosti tvrzeni krajského soudu o motivu
a pohnutkach M. I. uvadi, ze stézovatel zaménuje zavéry krajského soudu se skute¢nostmi,
které vyplynuly ze spravniho spisu a jsou soucasti odivodnéni rozhodnuti prestupkové
komise (viz strana 10 rozsudku). Krajsky soud se namitanymi tvrzenimi pti posuzovani
divodnosti zaloby stézovatele nezabyval. Totéz lze uvest i k namitce, ze krajsky soud
nevédél, co projednaval, nebof zaménil ¢idlo osvétleni schodisté s ¢idlem kamery.
Zde opét stézovatel krajskému soudu pfisoudil nepfesnost, které se dopustil spravni organ
v rozhodnuti citovaném na strané 10 rozsudku.

Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud svymi zavéry o vztahu stézovatele
a obvinéného z prestupku prekrocil predmét fizeni. Tomu lze prisvédéit. Predmétem
v/ 4 v /v 4 v 4 vV v/ 4 v
fizeni byl pfezkum rozhodnuti zalovaného o vylouceni stézovatele z fizeni o prestupku.
Namitané zavéry krajského soudu nemaji k predmétu ftizeni pred krajskym soudem
bezprostredni vztah. Tato skute¢nost vSak nemohla mit vliv na zikonnost rozsudku
krajského soudu.

Kasacni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. I. 8.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nahradu nakladt fHzeni o kasaéni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni c¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009



8 As 39/2009 - 77

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



