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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného JUDr. Milanem Janickem, advokatem se sidlem Slovanska 21, gumperk,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OSV-1641/04/SD-
27/KR, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 4. 2009, ¢. ;. 38 Cad 8/2004 - 121,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zadost o zménu advokata JUDr.
Milana Janicka, jenz mu byl ustanoven pro toto fizeni usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 5. 2008. Zalobce namital, ¥e k ustanovenému advokatu jiz nema davéru,
nebot jedna proti jeho zajmim a u Krajského soudu v Ostravé ho jiz 2x podvedl. Navrhl
proto, aby mu byl ustanoven jako zastupce Mgr. Frantisek Drtik. Byt to zalobce vyslovné
neuvedl, 1ze z obsahu jeho podani dovodit, ze namita divody podle ustanoveni § 203 odst.
1pism.d)s. fs.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38 Cad 8/2004 soud zjistil,
ze zalobci byl ustanoven jako zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského
Gradu JUDr. Milan Janicek, usnesenim tohoto soudu ze dne 6. 5. 2008. Kasacni stiznost
zalobce proti tomuto usneseni pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 4.9.2008, ¢.j. 3 Ads 82/2008 - 88. Zde byla také zalobci podrobné vysvétlena
problematika vykladu ust. § 35 odst. 7 a 8 s. t. s.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
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neni divodna. K tomu Nejvyssi spravai soud predesila, ze jiz ve svém rozsudku ze dne
8.9.2005 C.j. 6 Ads 64/2005 - 25 vyslovil nazor, ze pravo na ustanoveni zastupce neni
pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel ve svém navrhu oznaluje.
Jestlize byl tedy v souladu se zakonem zalobci ustanoven zastupce pro rizeni o zalobé, pak
ke zméné zastoupeni by mohly vést jen zavazné divody. Takovymto zavaznym diavodem
by nepochybné mohlo byt naruseni nezbytné davéry mezi zalobcem a ustanovenym
advokatem, spocivajici v poruseni stanovenych povinnosti advokata. V podané kasacni
I . . \4 ’ \4 4 v 4 [} v v \4 .. /.
stiznosti sice zalobce tvrdi, ze k takovému naruseni duvéry doslo a ze jej ustanoveny
advokat jiz 2x podvedl, toto svoje tvrzeni vSak nikterak nekonkretizuje. Opakované pak
v/ 4 4 4 4 / v v \4 . vv/ 4 4 . \4
zada o ustanoveni advokata dle svého vybéru, z cehoz Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze
\4 4 v 4 o v . Ve v /V 4 o v 4 I . v 4
zalobcovo tvrzeni o naruseni duvéry je Cisté uceloveé a duvody kasaéni stiznosti pro zruseni
napadeného usneseni nejsou splnény. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti
napadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s.
jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, zalovanému prokazatelné naklady fizeni nevznikly,

Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni zadnému z uéastniku (§ 60
odst. 1's. f.s. ve spoj. s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



