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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Raiffeisen
stavebni spofitelna a. s., se sidlem Konévova 2747/99, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 31.10.2005, &.FR-11868/12/05, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 5 Ca 285/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.7.2007, ¢&j.5 Ca285/2005 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005, &. FR-11868/12/05, %alovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho afadu pro Prahu 1 (spravee
dané) ze dne 27.12.2004, ¢j. 270871/04/001515/7248, kterym byla zalobkyni snizena
danova ztrata z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 o éastku ve vysi
545 884 K¢.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitla, ze darfiové organy nespravné posoudily otazku zdanovani Grokovych vynost z
dluhopist emitovanych do 31. 12. 1997, tzv. dluhopist starého bloku. Podle spravce dané
zalobkyné chybné nakladala s dani vybiranou zvlastni sazbou (v ¢astce 324 739 K¢) jako s
Grokovym vynosem, protoze mimo jiné tuto Castku, rovnajici se 25 % srazkové dani,
vyloudila pfi vypoctu dariové povinnosti za rok 2000 ze zakladu dané.

Zalobkyné v dafiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2000 vyloudila na *adku
120 dariového ptriznani castku 1298 958,83 K¢, predstavujici brutto alikvétni Grokovy
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vynos za dobu drzby dluhopisu starého bloku pfi prodeji dluhopisu pred splatnosti

ptislusného kuponu.

Podle § 36 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni platném k 31.12.1997 (dale jen ,zdkon o danich z pfijmt*) podléhaly tGrokové
vynosy dluhopist starého bloku koneéné srazkoveé dani ve vysi 25 %, proto se podle § 23
odst. 4 zakona o danich z prijmt, nezahrnovaly do zakladu dané. Prijmy zdanované
srazkovou dani se nezahrnuji do zakladu dané, proto byla dafiova povinnost vyrovnana
provedenou srazkou.

Toto platilo 1 pro zdanovaci obdobi roku 2000, protoze podle ¢lanku II., bodu 4
zakona ¢. 210/1997 Sb., kterym byl novelizovan zakon o danich z prijma, se pro urokové
prijmy plynouci z dluhopist starého bloku pouzilo ustanoveni zakona o danich z prijma
ve znéni platném k 31. 12. 1997 (s vyjimkou § 36 odst. 6 zakona o danich z ptijmu).

Dale zalobkyné poukazala na ¢lanek II. odst. 4 uétové tridy 7 Opatreni Ministerstva
financi ¢j. 282/41410/1993, kterym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro
banky, ve znéni platném pro Gletni obdobi roku 2000 (dale jen ,G¢tova osnova“), v souladu
s nimz na uctu 715 Gcétovala kupdny a troky z cennych papira v hrubych castkach (u
dluhopist ve smyslu zikona o dani z piHjmd). Ultovi osnova explicitné vyzaduje, aby
trokové vynosy z dluhopisi byly détovany v brutto vysi. Brutto zpusob ultovani o
dluhopisech starého bloku byl proto podle Zalobkyné plné v souladu s Gletnimi predpisy
platnymi pro letni obdobi roku 2000.

Zalobkyné postupovala tak, Ze pi prevodu nabéhlého alikvétniho trokového
vynosu na kupujicitho konzistentné prevadéla hruby alikvotni Grokovy vynos (tj. prijem z
drzby dluhopisu), ktery po zdanéni platcem inkasuje osoba drzici dluhopis v rozhodny den
pro vznik prava na vyplatu kupénu. Pri transakcich s dluhopisy jsou zasadné na
dokumentaci uvadény c¢astky alikvotniho drokového vynosu v brutto vysi.

Zakon o danich z pfijma nestanovil, zda mély byt dluhopisy Gctovany v brutto,
nebo netto vysi, proto bylo nutné vychazet z relevantnich Gcetnich predpist.

Vynosy plynouci z dluhopist starého bloku je podle zalobkyné nutné pro danove
UcCely striktné rozdélovat na drokové vynosy (tj. vynosy z drzby dluhopisa) a kapitalove
vynosy (tj. vynosy z prodeje plasté dluhopisi). V pripadé prodeje dluhopisi je nutno
rozliSovat urokovy vynos (alikvétni rokovy vynos) za dobu drzby dluhopisu a zisk, resp.
ztratu z prodeje dluhopisu, ktera je dana pohybem kurzu dluhopisu na trhu.

Zatimco urokovy vynos dluhopist starého bloku neni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfiymu zahrnovan do zakladu dané, kapitalovy vynos z prodeje
dluhopist starého bloku byl zdanén v zakladu dané zalobkyne.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu specificky hovoii o
vybirané, nikoliv o vybrané dani. Zalobkyné se domnivala, Ze by mély byt ze zikladu dané
vylouCeny nejen vyplacené trokové vynosy (kdy je dan fakticky vybrana), ale toto
ustanoveni musi pokryvat i nabéhly nevyplaceny alikvotni Grokovy vynos pti prodeji.
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Urokovy vinos je vyplacen novému drziteli dluhopisu, kdy je také vybrina daf. Je proto
logické, ze nabéhly alikvotni Grokovy vynos, ktery bude vyplacen az novému drziteli
dluhopisu (kupujicimu), nelze zahrnout do zikladu dané danového subjektu, resp.
zalobkyné, prestoze je dan fakticky vybrana az pfi vyplaté Grokového vynosu kupujicimu.

Zalobkyné svym postupem neporusila #4dné zakonné ustanovent, které mélo byt v
daném obdobi aplikovano. Zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zisadami
daniového fizeni [§ 2 odst. 1, 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“)], bral na zfetel pouze okolnosti, které vedly ke
zvyseni dariové povinnosti a tcelovym vykladem zakona se vyhnul posouzeni skute¢nosti,
které byly ve prospéch zalobkyné. Financni organy tak nespravné zhodnotily zjistény
skutkovy stav.

Konelné pak zalobkyné uvedla, ze pokud by u ni nebyl nevyplaceny nabéhly
alikvotni urokovy vynos z dluhopisti z dluhopisa starého bloku vyloucen z obecného
zakladu dané, doslo by ke dvojimu zdanéni Grokového vynosu stejnou dani, a to jednou
obecnou sazbou dané (nabéhly nevyplaceny alikvotni trokovy vynos z dluhopisti u
prodavajictho) a podruhé platcem (emitentem) pfi vyplaté kupénu jeho majiteli 25 %
srazkovou dani (nakoupené alikvotni Grokové vynosy z dluhopisi od prodavajiciho a
nab&hlé alikvotni trokové vymosy z dluhopisti u nového majitele). Zalobkyné zdtraznila,
ze dvoji zdanéni téhoz prijmu je nezakonne.

III.

Meéstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31.7.2007, ¢j. 5 Ca 285/2005 - 48.
Konstatoval, ze k podstatné zméné Gpravy zdanovani vynosu z trzby cennych papirt i
prijmu z prodeje cennych papird, doslo v souvislosti se zménou a doplnénim zakona o
danich z prijmt novelou provedenou zakonem ¢&. 210/1997 Sb., G¢innou od 1. 1. 1998.
Dluhopisy byly cennymi papiry podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle clanku II. bodu 4 véty druhé zakona ¢. 210/1997 Sb. se
pro urokové pfijmy plynouci z dluhopist stareho bloku (tj. emitovanych do konce roku
1997) a u vkladnich listt a vkladG jim na roven postavenych, vydanych do konce roku
1997, pouzije zakon o danich z pfijmu, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1997, kromé jeho §
36 odst. 6. Z tohoto ¢lanku pak lze podle méstského soudu dovodit, ze vSechny tyto
trokové prijmy budou v naslednych zdanovacich obdobich, tj. 1 ve zdanovacim obdobi
roku 2000, zdanovany pfislusnou sazbou srazkové dané a nebudou zahrnovany do zakladu
dané podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma. Do danového zakladu nebudou
u poplatnikt UCtujicich v soustavé podvojného Ucetnictvi zahrnovany ani alikvotni
trokové vynosy, které budou vstupovat pouze do hospodaiského vysledku, a to v netto
vysi.

Dale méstsky soud uvedl, ze prodej dluhopist pred splatnosti a jejich nasledny
odkup je obchodem s cennym papirem, proto je vynos rovnajici se stejné Castce jako je 25
% srazkova dan soucasti obecného zakladu dané. V této souvislosti méstsky soud odkazal

4 4 V/e o v Vv o /v v M /4
na § 38d odst. 1 zakona o danich z prijmt, podle néhoz je srazku dané povinen provést
platce dané pfi vyplaté, poukazani nebo ptipsani Ghrady ve prospéch poplatnika.
Vzhledem k tomuto ustanoveni nelze pti prodeji dluhopist pred lhitou splatnosti vyclenit
Castku ve vysi 25 %, jako by se jednalo o zakonnou srazkovou dan. Neni totiz mozné
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Gc¢tovat o daniové povinnosti v prubéhu tGcetniho obdobi, protoze nelze Gctovat o moznych
nakladech, které dosud nevznikly. O srazkové dani odpovidajici vyUctovanému
4 /4 / /v \4 v/ v 4 . . V7 .
urokovému vynosu lze uctovat az v pripadé, kdy poplatnikovi vznikne pfijem a tedy 1i
danova povinnost, ktera je divodem pro ucétovani srazkové dané.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze vyloucenim castky 1298 958,83 K¢ ze zakladu dané
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma doslo ze strany zalobkyné k
neopravnénému snizeni zakladu dané. Nejednalo se totiz o pfijem, ze kterého byla podle §
36 odst. 2 zakona o danich z pfijmu vybrana dan, ale o Castku rovnajici se srazkové dani, a
to z alikvotniho Grokového vynosu za dobu drzby pred prodejem dluhopist.

Meéstsky soud neprisvedcil ani namitce o dvojim zdanéni. K této situaci podle néj
nemohlo dojit, protoze se jednalo o prodej dluhopisi pred dobou splatnosti a jejich
nasledny zpétny odkup. Vzhledem k tomu, ze v ramci takového obchodu neexistoval novy
majitel, je Grokovy vynos soudasti obecného zakladu dané a podminky dvojitho zdanéni
trokového vynosu nenastaly.

Iv.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolala se stiznich duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad
v/ 4 v/ o4 v Ve V) 4 4 / v 4
fizeni spocivajicich v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit

/4 o v / v / v .
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravatho organu zrusit a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s., tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti
soudu, jakkoliv své namitky témto zakonnym ustanovenim vyslovné nepodradila.

Stézovatelka predevsim namitla nespravné posouzeni otazky zdanovani arokovych
vynosu z dluhopist emitovanych do 31. 12. 1997, tzv. dluhopist stareho bloku.

Méstskému soudu vytkla, ze se pfiklonil k zavadéjicim tvrzenim zalovaného
a své rozhodnuti zalozil na tom, ze vyloucenim castky 1298 958,83 K¢ ze zakladu dané
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmt zalobkyné neopravnéné snizila dan,
protoze se nejednalo o prijem, ze kterého byla podle § 36 odst. 2 zakona o danich z prijmu
vybrana dan, ale o castku rovnajici se srazkové dani, konkrétné z alikvotniho trokového
vynosu za dobu drzby pred prodejem dluhopist.

Meéstsky soud vychazel podle stézovatelky z nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot podle odtvodnéni rozsudku méla stézovatelka prodat dluhopis pred datem splatnosti
anasledné jej zpétné nakoupit, coz neni pravdivé a zalovany tuto skutecnost nikdy

4 vV 4 M i 4 i / / 4 v /
neprokazal. Stézovatelka v této souvislosti odkazala i na své podani méstskému soudu ze
dne 9. 6. 2006, ¢j. 2781/06/So.

Na zakladé tohoto mylného posouzeni (zavéru o zpétném odkupu) méstsky soud
prijal nazor, ze prodej dluhopist a jejich nasledny odkup je obchodem s cennymi papiry
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a zjednodusené, bez radného vysvétleni, jak k takovému zavéru dospél, konstatoval, ze
. / /7 7 a4 /4 . v/ 4 ’ 4 v
proto je vynos rovnajici se srazkove dani soucasti obecného zakladu dané.

Meéstsky soud zalozil daniové posouzeni urokovych vynosu dluhopist starého bloku
na § 38d odst. 1 zakona o danich z prijma a konstatoval, Ze o danové povinnosti nelze
Gc¢tovat v priabéhu Gcetniho obdobi. Stézovatelka vsak zdiraznila, Ze netétovala o danove
povinnosti, ale o trokovém vynosu, a to zcela v souladu se zakonem o danich z ptijmu.
Podle stézovatelky jez oduvodnéni rozsudku zfejmé nepochopeni meritu predmétné
problematiky.

Dale stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze podle néj méla Gctovat o Grokovych
vynosech z dluhopisu starého bloku netto, aniz by méstsky soud uvedl argumenty
podporujici takovy zptsob ucetniho zachyceni.

Meéstsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s rozporem formulace ,,vybrana“
a ,vybirana“ ve vztahu k § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmg, resp. se timto
rozporem vubec nezabyval.

Konecné stézovatelka namitla, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal ani s
otazkou dvojtho zdanéni. Zde jako jediny argument uvedl, ze stézovatelka prodala
dluhopis pred datem splatnosti a nasledné jej zpét odkoupila, coz se nezaklada na pravde.

V.
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zduraznil, ze stézovatelka nespravné
s Ve v 4 V7/e o 4 M / /. / / / Ve
zvysila darfiovou ztratu z prijmu pravnickych osob za rok 2000 o Grokovy vynos ve vysi
324 739 K¢ z dluhopisu prodaného pred lhatou splatnosti tim, ze vyloucila tuto ¢astku na
radku 120 formulafe danového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob jako ¢astku jiz
zdanénou srazkovou dani. Tuto castku uvedla na fadku 120 danového pfiznani ve vysi

1298 959 K¢, prestoze méla uvést pouze Castku ve vysi 75 % z uvedené sumy, tj. snizenou
pravé o 324 739 K¢.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmt se do zakladu dané nezahrnuji
ptijmy, z nichz byla dan vybrana srazkovou dani. Stézovatelka proto mohla vyloudit
pouze 75 % z Castky alikvotniho urokového vynosu nabéhlého za dobu drzby dluhopisu,
nikoliv celou brutto ¢astku tohoto vynosu. V posuzované véci castka ve vysi 25 % brutto
dastky alikvotniho drokového vynosu nabéhlého za dobu drzby dluhopisu predstavuje zisk
z prodeje cenného papiru, ktery nelze vyloudit ze zdanéni, resp. ze zakladu dané. Postupem
stézovatelky doslo ke dvojimu nezdanéni pfijmu ve vysi 324 739 K¢, ktery nebyl zdanén
sazbou srazkové dané ani obecnou sazbou dané. Stézovatelka totiz tuto ¢astku vyloucila ze
zakladu dané, aniz byly splnény zakonné podminky pro takovy postup. Uvedeni této
Castky na radku 120 danového ptiznani prakticky vedlo ke snizeni zakladu dané
podléhajiciho zdanéni obecnou sazbou dané podle § 21 zakona o danich z prijmu.

Céastka 1298 959 K¢ je brutto trokovym vynosem nabéhlym za dobu driby
dluhopisu. Stézovatelka jej vyloudila ze zdanéni dani z prijmu, prestoze jeho last ve vysi
324 739 K¢ podléhala zdanéni. Zalovany nesouhlasil s nizorem stéovatelky, Ye za ni
srazkovou dan odvede poplatnik, ktery obdrzi konecny trokovy vynos pii splatnosti
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dluhopisu. Podle zalovaného je tento konecny Grokovy vynos vyplacen v netto vysi, tj. po
zdanéni tGrokového ptijmu srazkovou dani. Stézovatelka ma proto za dobu drzby
dluhopisu narok pouze na pomérnou cast urokového vynosu z konecné netto lastky
trokového prfijmu, kterou pak uvede na radku 120 dariového priznani. Stézovatelka v
posuzované véci obdrzela Castku Grokového vynosu ve vysi 1298 959 K¢ a uvedla ji na
radku 120 danového priznani. Tato Castka vsak predstavovala brutto hodnotu alikvotniho
trokového vynosu, proto méla byt na radku 120 danového priznani uvedena castka o
324739 K¢ nizdi. Castka 324 739 K¢ totiz predstavuje zisk z prodeje dluhopisu, ktery
podléha zdanéni obecnou sazbou dané podle § 21 zakona o danich z pfijma.

Ke zptsobu ultovani stézovatelky zalovany uvedl, Ze volba zptsobu tuctovani
. 4 / ’ / . /v 7. vV 4 /v 4 4 4 /
o alikvotnim Grokovém vynosu je na Gcetni jednotce, ale dariové dopady Gctovani must byt
stejné.

Stézovatelka dosahla zisku predstavovaného castkou vypoctenou sazbou 25 % z
brutto ¢astky nabéhlého alikvotniho Grokového vynosu, kterou vyloudila ze zakladu dané,
protoze ji v momentu prodeje dluhopisu nevznikla povinnost srazit dan z Grokového
vynosu. Stézovatelka tuto Castku vyloudila ze zakladu dané jako éastku, z niz je vybirana
dan srazkou a s odivodnénim, aby v budoucnu nedoslo ke dvojimu zdanéni téhoz ptijmu,
protoze tato ¢astka bude nékdy v budoucnu zdanéna srazkovou dani poslednim majitelem
dluhopisu. Stézovatelka ptritom opomnéla, ze zakon o danich z prijmt vylucuje dvoji
zdanéni pfijmd u jednoho poplatnika, ale neupravuje vyloudeni prijmtu podléhajicich
zdanéni u jednoho poplatnika s tim, ze z tohoto ptijmu pravdépodobné v budoucnu zaplati
dan jiny poplatnik.

Ve vazbé na zpusob tctovani o alikvotnim trokovém vynosu stézovatelka vyloucila
tento zisk ze zakladu dané, aniz k tomu méla oporu v danovych zakonech. Nejedna se
*Vv V7/e / v 4 4 V7/e o M V7/e
totiz o pfijem osvobozeny od dané podle § 19 zakona o danich z ptijmu, ani o pfijem,
ktery podle § 18 zakona o danich z ptijml neni predmétem dané. V pripadé stézovatelky se

M V7. eV v / /v 4 0, M V7. v /
nejednalo prijem jiz jednou zdanény srazkovou dani 25 % ani o pfijem zdanény obecnou
sazbou dané 31 %, proto se jedna o prijem dvakrat nezdanény u téhoz poplatnika.

Dale zalovany uvedl, Ze se pro stanoveni zakladu dané vychazelo z hospodarského
vysledku zjisténého z ucetnictvi (§ 23 odst. 2 zakona o danich z prijmt) upraveného podle
§ 23 odst. 3, 4 zakona o danich z prijmu. Podle § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich
z ptijmu podléhaly Grokové vynosy ze starych dluhopist srazkové dani. Ta byla dani
kone¢nou a pfijem, ze kterého byla srazena a odvedena spravci dané, nepodléhal dalsimu
zdanéni obecnou sazbou dané. Prakticky se takto zdanény prfijem vynal z obecného
zakladu tim, ze se uvedl v netto vysi na fadku 120 danového priznani k dani z pfijma
pravnickych osob, jako jiz zdanény ptijem u tohoto poplatnika.

Tyto urokové vynosy jsou v postupech UcCtovani pro podnikatele uvedeny pod
ostatnimi prijmy a Grokovy vynos se ultuje v netto ¢astce. Pokud se urokovy vynos uctuje
v brutto {astce, je nutno jej zatctovat souvztazné s uctem 385 - Prijmy pristich obdobi, a
Castku srazkové dané je nutno zalGctovat na ucet 591 - Dan z ptijmu z bézné {innosti -

4 v v Vv v v 4 Ve 4 4 /v 4 /7 v/
splatna, a to Casové rozliSené. V danovém priznani se u brutto metody Gc¢tovani castka
brutto alikvotniho trokového vynosu uvede na radku 120 danového priznani a castka ve
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vysi 25 % z brutto dastky alikvotniho Grokového vynosu se uvede na radku 40 (nebo 62)
daniového ptriznani, podle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmu.

Darnlovy poplatnik vyplnuje dariové pfiznani sam za sebe a za aktualni zdarovaci
obdobi. Uvadi v ném své prijmy, nikoliv ptijmy, které obdrzel jiny danovy poplatnik a
navic v jiném (budoucim) zdanovacim obdobi. Predmétem dané jsou v souladu s § 18 odst.
1 zakona o danich z prijmu i urokoveé vynosy v podobé nabéhlého alikvotniho Grokového
vynosu z tzv. starého dluhopisu prodaného pred lhtitou splatnosti dalsiho kuponu (prode;
za sjednanou prodejni cenu u prodavajiciho, resp. kupni cenu u kupujiciho).

Vynosy v podobé nabéhlého alikvotniho trokového vynosu z tzv. starého
dluhopisu prodaného pred lhatou splatnosti dalstho kuponu poplatnik zahrne do
hospodarského vysledku zjisténého z ucetnictvi za predmétné uletni obdobi (shodné se
zdaniovacim obdobim). Hospodatsky vysledek, ze kterého se podle § 23 odst. 2 zakona o
danich z pfijmu vychazi pro zjisténi zakladu dané z prijmu (podléhajiciho sazbé dané podle
§ 21 odst. 1 zakona o danich z prijmu) se uvede na radku 10 danového priznani.

Skupinou prijmu, které se nezahrnuji do obecného zakladu dané, resp. se o né
snizuje CizvySuje Castka uvedena na radku 10, jsou mj. pfijmy uvedené v § 23 odst. 4
zakona o danich z prijmt. Mezi nimi jsou i prijmy uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
danich z pfijmu, z nichz je dan vybirana srazkou, a které se uvadi na radku 120 danového

Ve 4 4 v / Ve 4 7 4 4 / 4 v 4 4 /v /
ptiznani. Danové pfiznani je podavano za konkrétni zdarovaci obdobi a hospodarsky
vysledek zjistény za konkrétni Gcetni obdobi se upravuje na zaklad dané za toto aktualni
obdobit, 1ze na fadku 120 daniového pfiznani uveést pouze ptijmy zdanéné srazkovou dani v
prubéhu zdanovaciho obdobi, za které se podava danové priznani. Pokud srazkova dan z

V7/e o 4 4 v 4 4 Vv 4 4 v / Ve 4 4
prijmi daného poplatnika ve zdafiovacim obdobi, za néz se podava darové priznani,
nebyla srazena, nema tento poplatnik jiz jednou zdanény prijem v daném zdanovacim
obdobi a nemuze tento pfijem uvadét na radku 120. Takovy prijem pak ma byt zahrnut do
obecného zakladu dané a zdanén sazbou podle § 21 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Zalovany zd@raznil, %e § 23 odst. 4 pism. a) zékona o danich z pHjmt nelze
vytrhavat kontextu celého § 23. Postup stézovatelky neni ospravedlnén ani odkazem na § 7
odst. 2 zakona o Ucetnictvi, ktery se tyka vérného obrazu Gcetnictvi. Pokud by danove
organy vychazely z dikaznich prostredku stézovatelky a jejitho vysvétleni, pro¢ vyloudila
ze zakladu dané celou brutto ¢astku alikvotniho Grokového vynosu, pak by musely celou
brutto ¢astku alikvotniho trokového vynosu z fadku 120 vyloucdit jako castku nezdanénou
srazkovou dani v daném zdariovacim obdobi a cely tento vynos zahrnout mezi vynosy
podléhajici sazbé dané podle § 21 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Spravce dané posuzuje
spravnost vykazanych danovych povinnosti u kontrolovaného subjektu a nemdize
zohledniovat to, co bude ¢i nebude (init jiny dafiovy subjekt v budoucnu. Stézovatelka
argumentovala, ze rokovy vynos zdani v budoucnu jiny poplatnik. Z této argumentace
vyplyva, ze stézovatelka méla narok na vyplatu pomérné ¢asti v budoucnu vyplaceného a
jiz zdanéného trokového vynosu. Pokud tedy stézovatelka obdrzela Grokovy vynos véetné
pomérné casti v budoucnu srazené dané, mohla od zakladu dané na radku 120 danového
priznani odeclist pouze pomérnou cast z netto Castky konecného drokového vynosu.
Céstka pomérné budouci sraZkové dané ve vysi 324 739 K¢ predstavovala zisk z prodeje
cenneho papiru a podléhala zdanéni u stézovatelky.
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O alikvotnim {rokovém vynosu z dluhopisi emitovanych do 31.12. 1997 se

vzhledem k nedostacujici Gpravé Gctovani tohoto typu Ucetnich operaci Gctovalo brutto
o M V7 /. 4 / v v Y 4 v M

zpusobem (tj. ¢astka Grokového vynosu vletné srazkové dané) a o dani, nebo netto
zpusobem (). ¢astka drokového vynosu po odelteni srazkové dané. Volba zplsobu
/v 4 4 v v 4 M v v i 4
UCtovani vSak neznamenala moznost poplatnika zvolit, zda predmét alikvotniho
trokového vynosu zdani, nebo nezdani.

Pokud se tucletni jednotka rozhodla pro brutto zpusob uctovani podle postupt
/v 4 4 . /v / 4 /S Ve \4 v /v V/e
Gc¢tovani pro podnikatele, vyuctovala vynos v plné vysi souvztazné s Gctem 385 - prijmy
pristich obdobi a srazkovou dan vytctovala na Gcet 591 - Dan z pfijmu z bézné Cinnosti -
splatna, a to Casové rozlisené. Pokud se Gcetni jednotka rozhodla pro netto zptsob
/v 4 4 /v 4 /4 / /v /4 v \4 v /v V7.
Gc¢tovani, Gltovala Grokové vynosy bez srazkové dané souvztazné s Gétem 385 - Prijmy
pristich obdobi. Z toho vyplyva, Zeipti pouziti metody brutto, kdy se srazena dan
vyuctovala na adet 591, bylo dosazeno shodného vysledku jako pfi Gctovani zptsobem
/. . vv/7 4 . Ve v 7/ / / o * o
netto, ktery je jednodussi a lépe zobrazuje rezim zdanéni urokovych vynost z dluhopisu
emitovanych do 31. 12. 1997. Z danového hlediska to tedy znamena, ze dopad na zaklad
dané je v obou pripadech stejny, nebotf se ze zdanéni vylouli castka v netto vysi
alikvotniho trokového vynosu, vypoltena ve vysi 75 % z brutto dastky nabéhlého
alikvotniho urokového vynosu za dobu drzby dluhopisu, tedy vylouli se ¢astka
po zdanéni.

Stejného dopadu na zaklad dané jako u metody netto se docili i mimoucletné tim,
ze se na fadku 120 danového pfiznani uvede castka nabéhlého alikvotniho dGrokového
vynosu v brutto vysi a proti této Castce je pro danové ulely nutno vyloudit podle § 25 odst.
1 pism. 1) zakona o danich z pfijma ze zakladu dané i ¢astku, ktera odpovida srazkové dani
v Castce vypoctené sazbou 25 % z brutto Castky nabéhlého alikvotniho drokového vynosu
uvedené na radku 120 danového priznani. Tato Castka se uvede na nékterém ze radku ze

M A o v 4 Ve 4 4 / 4 Ia"A V.’ / M *Vv N4
skupiny radka danového priznani, na kterém se uvadi castky zvysujici zisk nebo snizujici
ztratu zjistény z Gcetnictvi a uvedeny na radku 10 danového priznani, tj. na radku 40, nebo

v/ v / Ve 4 4
na radku 62 danového ptiznani.

VL
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu, vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢nich stiznostech (§ 109 odst. 2 a 3 s.
f. s.), zkoumal pfitom, zda kasaéni stiznost netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Stézovatelka predev$im namitla, ze méstsky soud pochybil v zavéru opfeném o
tvrzeny zpétny nakup dluhopisu stézovatelkou po jeho predchozim prodeji. Poukazala
pritom na své podani méstskému soudu ze dne 9. 6. 2006, ve kterém zduraznila, ze tvrzeni
o zpétném odkupu dluhopisu je nepravdivé a v kontextu divodnosti zaloby a stanoviska
zalovaného zavadéjici.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku skutecné uvedl, ze ,prodej dlubopisi pred
splatnosti a jejich ndsledny odkup je obchodem s cennym papirem, a proto je vynos rovnajici se
stejné Cdstce, jako je 25 % srazkovd dan, soucdsti obecného zakladu dané ...“. Podle méstského
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soudu také nemohlo dojit ke dvojimu zdanéni Grokového vynosu, ,nebor se jednalo o prodej
dlubopisii pred dobou splatnosti a jejich ndsledny zpétny odkup®. Z odtvodnéni rozsudku
pritom nijak nevyplyva, jak méstsky soud dospél k zavéru o zpétném odkupu dluhopist
stézovatelkou, z jakych skuteCnosti pritom vychazel a o které dikazy se optel. V tomto
sméru je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst.
1 pism. d) s. . s.], pricemz se jedna o vadu, ktera je sama o sobé dtivodem pro jeho zruseni.

Ve vztahu k dalsimu postupu meéstského soudu pak Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze se nékterymi pravnimi otazkami, které mohou byt relevantni i v nyni
posuzované véci, zabyval jiz v rozsudku ze dne 10.1.2008, ¢j.9 Afs62/2007 -78
(www.nssoud.cz). Mimo jiné popsal povahu alikvotniho Grokového vynosu a ve vztahu k
danovému rezimu urokovych vynost z dluhopist uvedl, ze ,Podle ustanoveni § 36 odst. 2
pism. a) bod 1 zdkona o danich z piijmii, ve znéni platném do 31. 12. 1997, je z sirokovych
vynosi z dlubopisi vybirana srazkovd darn zvldstni sazbou dané ve vysi 25 %. Tato srazkovd
dani je dani konecnou, vznik dariové povinnosti je stanoven wve vazbé na povinnost pldtce
provést ¥adnou a véasnou srazku dle § 38 d) zakona o danich z prijma, tj. pri vyplaté, poukdzni
nebo pripsani ithrady ve prospéch opravnéného prijemce irokového prijmu podle ustanoveni §
36 zikona o danich z prijmii, pokud mezindrodni smlonva, kterou je Ceskd republika vizina,
nestanovi jinak. Ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4, pism. a) cit. zikona se do zikladu dané
nezabrnuji prijmy, z nichZ je dari vybivana zvldstni sazbou. Dariovy reZim posuzovanych
“rokovych vynosii je tak zcela zrejmy. V praxi to znamend, Ze tyto irokové prijmy (vynosy z
drzby dluZnych cennych papiri) jsou i nadale zdariovany konecnou srazkovou dani a nejsou
zahrnovdny do samostatného zdkladu dané. Tyto prijmy se vylucuji ze zikladu dané na vadku
120 pfizndni k dani z prijmi pravnickych osob. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze zdkon
neupravuje odlisny zpisob zdanéni vynosi z dlubopisi starého bloku v zdvislosti na tom, zda
byly drZeny k datu vyplaty kuponu, & byly prodany pred lhitou splatnosti.“.

Nejvyssi spravai soud v ramci citovaného rozhodnuti reflektoval zménu pravni
Upravy provedenou zakonem ¢. 210/1997 Sb., G¢innym od 1. 1. 1998, podle niz u zdanéni
trokovych ptijmu, i kdyZ se naddle uplatriovala srizkovd dan, neslo o zdanéni konecné, ale
dariovy subjekt byl povinen tyto prijmy zabhrnout do svého zikladu dané a teprve v dariovém
priznani mobl sraZenou dari zapolist na svoji celkovou dariovou povinnost a to na zikladé
porvrzent platce srazkové dané. Vynosy z sirokit u dlubopisii emitovanych po 31. 12. 1997 se jiz
tedy nevylucovaly ze ziakladu dané na vidku 120 dariového priznini, ale zabrnovaly se do
obecného zikladu dané.“. Nejvyssi spravni soud také dodal, ze ,V této souvislosti doslo s
ucinnosti od 1. 1. 1998 Opatienim ministerstva financi & 282/79 783/1997 také ke zméné
1ctové osnovy a postupi tictovini pro banky, konkrétné Priloby ¢ 2 - Postupy #ctovani pro
banky, st B., Zvldstni ustanovent k ictovym t¥idim - Ucovd t¥ida 7 - Vynosy, ddnek I.-
Vynosy financnich ¢innosti, odst. 4.“. Toto ustanoveni Opatfeni pro banky puvodné (do
31.12. 1997) znélo tak, ze se na uctu 715 ... #4ctuji zisky z prodeje cennych papirii a vynosy z
cennych papiri, které jsou v majetku banky, zejména Cistky kupdnii, dividend, siroky z cennych
papirii (vZdy po zdanéni zvldastni sazbou dané z p¥ijmii)...“, zatimco od 1. 1. 1998 znélo tak, ze
se na uctu 715 ,uictuji zisky z prodeje cennych papiri, které jsou v majetku banky, zejména
dividendy (vZdy z tuzemskych cennych papiri po zdanéni zvlasini sazbou dané z prijmii),
kupény a viroky z cennych papirii v brubych Castkdch (u dluhbopisii ve smyslu zakona o dani z
prijmii)...“. Nejvyssi spravni soud také podotkl, ze novelizované znéni Opatfeni pro banky
bylo Gcinné 1 ve zdanovacim obdobi roku 2000.
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Neuvedl vsak, zda se s touto Glinnosti poji i povinnost Gctovat o danych pfijmech
v netto, nebo brutto vys$i. Méstskému soudu ponechal k posouzeni zpusob, jakym byl
dariovy subjekt povinen o srokovych vynosech u dlubopisi starého bloku victovat. Tedy, zda byl
dariovy subjekt povinen podle platné pravni dpravy sictovat o sirokovych vynosech z dlubopisii
starého bloku, prodanych pred lbiitou splatnosti, v brutto vysi a v tomto diisledku na 7adku 120
dariového priznani vyloucit ze zdakladu dané sirokové vynosy z dlubopisi starého bloku v jejich
brutto vysi, tj. vcetné Cistky odpovidajici pripadné budouci srazkové dani, & naopak v netto
vyst, 1. po odelteni piislusné Cistky pripadajici na pripadnou budouci srazkovou dar,
tak jak to vyslovné stanovilo Opatrent pro banky ve znéni iicinném do 31. 12. 1997.“. Méstsky
soud si mél vyresit, ,podle kterého znéni Opatreni pro banky mél dariovy subjekt povinnost p¥i
sctovdni virokovych vynosi ze statnich dlubopisi emitovanych do 31. 12. 1997 v tom kterém
zdariovacim obdobi postupovat, jakym zpisobem tyto pravni predpisy stanovily bankam postup,
jak maji o srokovych vynosech ze statnich dlubopisii emitovanych do 31. 12. 1997 sictovat,
véetné toho, zda pro spravné zachyceni vynosi v scetnictvi z hlediska ustanoveni § 7 zikona o
uletnictvl je & neni dileZitd skutecnost, Ze dlubopisy starébo bloku byly dariovym subjektem
prodany pred datem splatnosti kuponu. S obledem na skutecnost, Ze Opatteni pro banky ve
znéni ucéinném od 1. 1. 1998 nestanovi ke zméné v ductovini urokovych wvynosi Zidnd
prechodnd ustanovent ..., Nejuyssi spravni soud nesdili stanovisko ..., Ze zpisob, kterym mély
byt posuzované vynosy v icetnictoi zachyceny je zcela zvejmy. .

Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze neni divodu odchylovat
se od pravnich zavéru, které vyslovil v rozsudku ¢j. 9 Afs 62/2007 -78. K otazkam,
které v citovaném rozsudku pouze nastinil, pak dodava, ze podstatnou se jevi zejména
otazka Gctovani tzv. dluhopisu starého bloku v relevantnim zdanovacim a Gletnim obdobi.
Je tedy nutné posoudit, zda mél dariovy subjekt Gctovat podle Opatfeni pro banky ve
znéni u¢inném do 31. 12. 1997, nebo ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998.

Neni pochyb o tom, ze ve zdanovacim obdobi roku 2000 bylo platné a uéinné
Opatfeni pro banky ve znéni, podle néjz se na Gctu 715 Gc¢tuji zisky z prodeje cennych
papirt, mimo jiné kupény a troky z cennych papira v hrubych castkach (u dluhopist ve
smyslu zakona o dani z prijmt). Zaroven je vhodné doplnit, ze Opatfeni pro banky (C.
282/79 783/1997), kterym bylo s G¢innosti od 1. 1. 1998 novelizovano puvodni Opatteni
pro banky (C.282/41410/1993), neobsahovalo zadna prechodna ustanoveni a zadnou
zvlastni Gpravu pro Gctovani tzv. dluhopisu starého bloku.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o Ucetnictvi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2000,
stanovilo, ze uéetni jednotky jsou povinny dodrzovat pfi vedeni Gcetnictvi Uctové osnovy a
/v 4 4 v/ 4 4 \4 / Vv 4 4 v / 4 v
postupy uctovani, usporadani polozek uletni zavérky a obsahové vymezeni téchto
\4 / o v o v 4 / Vv 4 4 v 4 M
polozek, rozsah udaju ke zverejnéni z letni zavérky, postupy pro provedeni konsolidace
Ucetni zaverky, které stanovi federalni ministerstvo financi a vyhlasuje je oznimenim o
jejich vydani ve Sbirce zakont. Teprve s novelou provedenou zakonem ¢. 353/2001 Sb.,
U¢innou od 1.1.2002, se do zakona o Gcetnictvi vyslovné dostalo ustanoveni, podle
kterého jsou Gcetni jednotky povinny v prislusném Gcetnim obdobi pouzit uletni metody
podle odstavce 2 ve znéni platném na jeho pocatku (pavodné § 4 odst. 9 zakona o
/v . 4 v 4 v 4 . 4 o 4 4 4 v
Ucetnictvi, v soucasném znéni se jedna o odstavec 15). Duvodova zprava k zakonu ¢.
353/2001 Sb., nezminuje davod, pro ktery byl § 4 odst. 9 do zakona doplnén. Mohlo se
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tedy jednat o snahu zakonodarce nové upravit odlisnou praxi nebo sjednotit nejednotnou
praxi, stejné jako o potvrzeni a vyslovné vyjadfeni jiz existujictho, byt zikonem
nenormovaneho, pravidla.

Obecné plati, ze pravni subjekty, resp. adresati pravnich norem, jsou povinni
chovat se v souladu s pravidly platnymi a Géinnymi v dobé, kdy ¢ini odpovidajici pravni
/. /7 . oV / e 7 . /7 Vv 7 .
tkony. Toto obecné pravidlo muze byt modifikovano, zejména pak prfechodnymi
ustanovenimi predpisu, které novelizuji star$Si pravni Upravu. Prechodna ustanoveni
zpravidla vedou k prodlouzeni d¢innosti ptvodni Gpravy na vyjmenované situace do
budoucna, pfipadné k vyreSeni dopadi nové Upravy na dfive zalozené pravni vztahy a
obecné nemohou byt jejich cilem retroaktivni Gcinky nové Gpravy.

Absence prechodnych ustanoveni nyni posuzovaného Opatfeni pro banky vede
pfi neexistenci argumentl pro jiné reseni k zavéru, ze adresati normy byli povinni chovat
se v souladu s ni od data jeji G¢innosti, véetné povinnosti G¢tovat v posuzovanem ramci
o tzv. dluhopisech starého bloku brutto zptsobem. Jedna se tedy o zavér, ktery odpovida
pravidlu pozdéji vyslovné zakotvenému v § 4 odst. 9 zakona o ucetnictvi.

Tento zavér je podporen i systematickym vykladem. Pro srovnani lze poukazat
napt. na Opatfeni Ministerstva financi ze dne 22.11.1999, ¢. 281/78 180/1999,
kterym se upravuji postupy uctovani pro podnikatele, a jimz bylo novelizovano Opatteni
federalnitho ministerstva financi ze dne 15.7. 1992, ¢ V/20 100/1992, kterym se stanovi
Gc¢tova osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale jen ,Opatfeni pro podnikatele®).
Novelizujici predpis obsahuje v clanku IL., Pfiloze 2, prechodna ustanoveni, v jejichz
odstavci 4 k tam zminéné GCtové tridé vyslovné stanovi, ze ,,Pokud byly drokové vynosy
(p7iimy) z cennych papiri, které se ve smyslu zakona o danich z p¥ijmii zdariuji zvlastni sazbou
dané, kterou neni mozné zapocitat na celkovou dariovou povinnost, #ctovany brutto zpisobem
a Casové rozliseni (icet 385 - Prijmy pristich obdobi) nebylo ocisténo o odpovidajici srazkovou
dari, provede se oprava zistatku iictu 385 - Prijmy pristich obdobi k 1. 1. 2000 vyictovanim
rozdilu na #cet 591 - Dari z prijmii z bézné Cinnosti - splatna.“. Nebyl-li obdobné konkrétné
upraven ucetni rezim v pripadé vynosu uctovanych na uétu 715 podle Opatieni pro banky,
lze uzavtit, ze se UCetni rezim i v prfipadé tzv. dluhopisu starého bloku prodanych
pred lhatou splatnosti kuponu fidil v plném rozsahu novou Géetni Gpravou.

Ve véci by bylo mozné argumentovat i naopak, a to zejména za pomoci
teleologického vykladu.

V pravni upravé ucinné do 31. 12. 1997 bylo o pfedmétnych vynosech Gctovano
netto a takto UcCtovany prijem byl vyluéovan ze zakladu dané na fadku 120 ptiznani k dani
V7. o 4 M / 4 v M v /v 4 v v V7. o
z prymu pravnickych osob. Zaroven platilo, ze srazkova dan z téchto prijmu byla
koneéna, proto prijmy nebyly zahrnovany do samostatného zakladu dané. Danové dopady
daného zptsobu ultovani tak byly v souladu s mechanismem zdanéni podle zakona o
danich z prijmu.

V pravni upravé Géinné od 1.1.1998 bylo o predmétnych vynosech détovano
brutto, ale zaroven doslo k zasadni zméné zdanéni. I kdyz se nadale uplatiovala srazkova
dan, neslo o zdanéni konecné, ale daniovy subjekt zahrnul tyto prijmy do svého zakladu
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dané a teprve v datiovém priznani mohl na zakladé potvrzeni platce sraizkové dané zapodist
srazenou dan na svou celkovou datiovou povinnost. I v pfipadé této Gpravy odpovidaji
danové dopady daného zpusobu G¢tovani mechanismu zdanéni predvidanému zidkonem o
danich z prijmu.

Darnové dopady obecné predvidané zakonem o danich z pfijmd mohou byt
modifikovany v pripadé tzv. dluhopisu starého bloku prodanych pred lhitou splatnosti
kuponu tim, ze zdanéni danych vynost podléhd v navaznosti na prechodna ustanoveni
novelizace zakona o danich z pfijmt puvodni pravni Gpravé a odpovidajici pfijmy nejsou
zahrnovany do samostatného zakladu dané, ale jsou (na rozdil od Gcetni Gpravy, ktera pro
tuto dafiovou Gpravu pocitala s netto Gctovanim) vylucovany ze zakladu dané na radku 120
priznani k dani z ptijmu pravnickych osob ve vysi vychazejici z brutto Gctovani podle
nove pravni upravy uctovani. Tento stav by pripadné bylo mozné vnimat jako poruseni
povinnosti cetni jednotky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o GCetnictvi.

Na druhé strané je vsak v souladu s predchozi argumentaci ztejmé, ze pokud
by stézovatelka Uctovala o predmétnych vynosech netto, porusila by tim Opatreni pro
banky a zaroven § 2 a § 4 odst. 2 zakona o Gcetnictvi.

Stézovatelka nemohla postupovat ani zpusobem, ktery zminil zalovany ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti. Ten uvedl, ze pokud se letni jednotka rozhodla pro brutto zptsob
/ Vv /4 4 / vV / 4 / Ve v v /v V7. V/V_/ 4
Gc¢tovani, vyuactovala vynos v plné vysi souvztazné s G¢tem 385 - prijmy pristich obdobi

Y% v / V / Vv v V7. o vV (D i 4
a srazkovou dan vyuctovala na Gcet 591 - Dan z prijmu z bézné Cinnosti - splatna, a to
v v Vv v 4 v / v 4 v 4
Casové rozlisené. Sam zalovany vSak v tomto kontextu odkdzal na Opatfeni pro
i vV Ve v 4 / vV /
podnikatele. Na stézovatelku se pfitom vztahovalo Opatreni pro banky, které Zalovanym
/ vV /7 V7 / V_o v 4 / / Ve / 4 o
zminéna ¢isla GCth ve znéni platném a G¢inném pro obdobi roku 2000 vibec neznalo.

Lze tedy uzavfit, ze byl-li postup stézovatelky shledan nezdkonnym, jednalo se
predevsim o dusledek nedostatkt pravni Gpravy. Ostatné, z argumentace podané shora je
ztejmé, ze stézovatelka by postupovala nezakonné, i kdyby zvolila postup navrzeny
zalovanym. Za této situace neni mozné dospét k zavéru, ze by pravni Gprava ukladala
jednoznaéné povinnost, jejihoz splnéni se zalovany na stézovatelce domahal. Preklenuti
mezery v pravnl Upravé soudnim vykladem je pak zasadné vylouceno v neprospéch
danového subjektu (srov. zejm. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.10.2008, ¢j.7 Afs54/2006- 155, bod 52, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, prip.

www.nssoud.cz).

Uvaha shora bude pro méstsky soud relevantni zejména poté, kdy si ujasni, zda
doslo ke zpétnému odkupu dluhopisti, jak méstsky soud uzavrel diive, nebo zda tento
zavér nema v obsahu spist oporu. V pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu, resp.

/7 . /4 4 M M / vV / M M M vv/
zakonnosti napadeného rozhodnuti, pak vyjde i z nastinéné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, proto zrusil rozsudek
méstskeho soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném méstsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



