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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Honebni
spoletenstvo Repov, se sidlem Repova 48, Mohelnice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti: Honebni
spolecenstvo Slavonov, se sidlem Zvole 221, Zabreh, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.2.2008, ¢. KUOK 18515/2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 9. 2008, ¢j. 22 Ca 68/2008 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2008, ¢. KUOK 18515/2008, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ze dne 21.11.2007,
¢j. 2007/2538/ZP-MUZB-8, o wuvedeni spolelenstevni honitby Slavonov, uznané
rozhodnutim Okresniho G¥adu Sumperk ze dne 15. 3. 1993, &. Mysl.754/2061/61/93, do
souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

I

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 9. 2008, ¢j. 22 Ca 68/2008 - 50, zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud neshledal davodnou namitku nespravné interpretace § 69 odst. 1 a 2

4 M i M M M vv/ 4 4 Ve
zakona o myslivosti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu ptfitom uved],
ze cilem fizeni dle § 69 zakona o myslivosti je pouze transformace honiteb do stavu
odpovidajictho nové zakonné Gpravé dle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti a odpovidajici
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zména honebnich spolecenstev dle odstavce 2 citovaného ustanoveni. Krajsky soud dale
konstatoval, ze stavajici honebni spolecenstva, tj. honebni spolecenstva vznikla prede dnem
/ Ve i 4 i i M 4 / v o 4 ./ 4 v /
Ucinnosti zakona o myslivosti, nezanikaji, nybrz zustavaji zachovana. Z prechodnych
ustanoveni zakona o myslivosti pro stavajici honebni spolelenstva vyplyva povinnost
v Ve v 4 v 4 4 4 v M .
osvédcit splnéni pozadavku zakladni vymeéry honitby v rozsahu 500 ha a povinnost
prijmout ¢i zménit stanovy a zvolit organy v souladu s § 69 odst. 2 zakona o myslivosti.
Spravni organy maji v fizeni o uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti
posuzovat splnéni vySe popsanych povinnosti. V souvislosti s otazkou zjistovani vymeéry
krajsky soud uvedl, Ze i ptipadné oznameni ¢lena o vystoupeni z honebniho spolecenstva
Ve v /4 v 4 4 v 7 /4 oV / / V v/ 4

ucinéné pred konanim transformacni valné hromady nemuze byt pro ucely fizeni dle § 69
zakona o myslivosti pravné vyznamnou skutecnosti.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze prijetim noveho zakona
. . . ’ v ’ . ’ v ’ s . .
o myslivosti ,vznikla plné novd...situace, ktera drZitele stavajicich honiteb...postavila do
srovnatelné pozice s vlastniky honebnich pozemkii, wusilujicimi vyrvorit honitbu novou*.
Konstatoval, Ze souhlas vlastnikti honebnich pozemkd udinény ve smyslu § 19 odst. 5
p y y
pism. ¢) zakona o myslivosti ve vztahu k nové vznikajicimu honebnimu spolecenstvu (v
tomto pripadé vuci zalobci) neni pravné vyznamnou skutecnosti pro posouzeni souladu jiz
existujictho honebniho spoleCenstva se zakonem o myslivosti, protoze takovy vlastnik
pozemku ma narok na vyrovnavaci podil dle § 26 odst. 4 zakona o myslivosti, ale pozemky
v jeho vlastnictvi nadale ztstavaji soudasti dfive uznané honitby.

Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky procesnich pochybeni spravaiho
/4 4 vV * Vv /4 4 M 4 v \4 / o 4
organu prvniho stupné i zalovaného. Namitku neprovedeni vSech navrzenych dukaznich
prostredku spravnim organem prvniho stupné a tvrzené opomenuti nékterych odvolacich
divodu v tizeni pred zalovanym krajsky soud shledal ,,natolik nekonkrétni, Ze nebylo mozno
se jeji divodnosti zabyvat®. Krajsky soud poukazal na dispoziéni zasadu ovladajici soudni
v/ 4 /4 4 4 v M / v v v v . /v 4
fizeni spravni s tim, zZe je nutné, aby byly z obsahu zaloby dostate¢né zfejmeé zalobni body.
Zaloba, ktera odkazuje na jednotlivé navrhy ucinéné zalobcem v prubéhu spravniho fizent,
M v o v >V M M v v / v / 4
nevyhovuje pozadavkum § 71 s. f. s., nebot zalobce je povinen v zalobé vyslovné uvést jim
spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vymezit tak rozsah soudni
kontroly rozhodnuti spravaiho organu. Krajsky soud konstatoval, ze z doplnéni zalobniho
bodu pfi jednani, spocivajictho v odkazu na podani ve spravnim fizeni, nevyplyva jiné
v 4 / v M \4 v v / 4 v b
zpochybnéni vymeéry honiteb, nez zména clenské zakladny, kterou zalobce spojuje se
snizenim vyméry a prerusenim souvislosti honebnich pozemku. Zalovany se ovsem s
témito skute¢nostmi dostate¢né vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitku, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zpusobem, ktery je nepfezkoumatelny, krajsky soud neshledal
divodnou, a to s odkazem na shora zminéné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho

4 4 v / . / o vV 4
organu dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Pro uplnost pak krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku poukazal na prislusné pasaze z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti
spravnich organt, z nichz neprezkoumatelnost zavért spravnich organu nevyplyva.

Ze stejnych dtvodu krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku nezakonného
postupu zalovaného, ktery neprezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, a to zejména ve vztahu ke skutecnosti, ze vétsinu vlastnich honebnich pozemka
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predstavuji pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, kdy vykon vlastnického prava byl
svéfen Lesim CR, s. p. a Pozemkovému fondu CR, tak¥e vi&i nim spravni organ ,,must
uplatnit princip oficiality a z dredni povinnosti vénovat zvysenou pozornost pri hodnoceni
jednotlivych dispozicnich itkonii s majetkem statu®. 1 tato zalobni namitka byla dle krajského
soudu formulovana v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., jelikoz je natolik obecna, ze by
zalobce k jejimu upfesnéni mohl tvrdit v podstaté cokoliv, co by se tykalo dispozi¢nich
tkona obou zminénych pravnickych osob se svérenym majetkem.

Namitku tvrzeného poruseni povinnosti zalovaného dle § 33 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, shledal krajsky soud taktéz
nedivodnou, nebot nevyvstaly zadné pravni divody, pro které by bylo nutno Gcastniky
fizeni s obsahem spravniho spisu pred rozhodnutim zalovaného znovu seznamovat.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z

duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. b)
v v/ 4 v/ 7 7/ \4 Ve *eV 4 4 /

s. f.s., tedy pro vady rizeni spolivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost.

Stézovatel poukazal na neprojednani vsech zalobnich namitek krajskym soudem a
uvedl, ze tak byl zkracen ,na svém pravu soudni ochrany proti rozhodnutim v oblasti verejné
/ / / N / 7¢c Vv v v / . /
spravy vydanym organem moci vykonné®. Stézovatel uvedl, ze mél byt krajskym soudem
4 4 4 N N4 4 4 4 Ve v 4 4 M
vyzvan, aby vadu podani spocivajici v pouhém odkazu na obsah podani uéinéného v ramci
spravniho fizeni ve stanovené lhaté odstranil.

Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni otazky postupu spravniho organu v

4 * V7 4 / M M 4 \4 M 4 4 4 4 v/ 4
ramci fizeni dle § 69 zakona o myslivosti s tim, ze je nutné navrh podany v takovém fizeni
vécné prezkoumat, pokud jde o splnéni veskerych pozadavkl na tvorbu honitby, priemz
je spravni organ povinen prezkoumat vécnou spravnost k navrhu prilozenych listin a

dokladd.

Konecné stézovatel namitl neprezkoumatelnost obou rozhodnuti spravnich organdg,
které se nezabyvaly jim uplatnénymi namitkami nespravnosti skutkovych tvrzeni
obsazenych v navrhu na zahajeni spravniho fizeni, ani namitkami vad listin, jez
navrhovatel predlozil.

IvV.

Zalovany 1 osoba z(c¢astnéna na rizeni navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Na okraj pritom
uvadi, ze stizni namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro neprojednani
vSech zalobnich namitek lze spise podradit pod stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
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s. I. s. (neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua rozhodnuti). Nespravné podrazeni
namitky ovSem nema vliv na posouzeni kasalni stiznosti v celém jejim rozsahu.

Kasacni stiznost neni divodna.
Stézovatel predné namitl, Ze se krajsky soud nezabyval v§emi zalobnimi namitkami.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud v posuzované véci
posoudil tfi zalobni namitky jako natolik nekonkrétni, ze povazoval jejich formulaci
za nevyhovujici pozadavkiim § 71 odst. 1 pism. d) s. t.s., proto nepfistoupil k jejich

. ’ V7 17 7 ’ . Ve /7 7V . /
meritornimu vyporadani. Ze soudntho spisu pritom vyplyva, ze krajsky soud nevyzval
stézovatele k odstranéni vad zaloby postupem predvidanym v § 37 odst. 5s. t. s.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou setrvalou rozhodovaci praxi ohledné
posuzovani splnéni nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy uvedeni
zalobnich bodl, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27.10.2004, ¢j. 4 Azs 149/2004 - 52, C.
488/2005 Sb. NSS, dle kterého zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] musi obsahovat
jak pravni, tak zpravidla i skutkové dtvody, pro které zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Nejvyssi spravni soud také
dovodil, ze li¢eni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz
pti vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odliSitelnym popisem. Zalobce je té% povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokt, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Obdobné pak Ustavni soud setrvale judikuje, Ze je pro pYezkum zikonnosti rozhodnuti
spravniho organu nutné, aby z obsahu zaloby jizzminéné zalobni body jako
nepominutelna kritéria rozsudku prezkumné Cdinnosti spravniho soudu (obsahovym
souhrnem davodu) byly dostatecné ztrejmé (srov. napf. nalez ze dne 1. 6.2000, sp. zn.
IIL. US 631/99, http://nalus.usoud.cz, kterj pfes zménu procesniho rimce ve spravnim
soudnictvi nepozbyl validity).

Jestlize krajsky soud v posuzované véci konstatoval neurcitost nékterych zalobnich
namitek a nezabyval se témi, jez v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. odkazovaly na
. . /4 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 IV 4
jednotlivé navrhy ulinéné v prabéhu spravniho fizeni, nezatizil tim rozsudek vadou

v/ o4 v M o o eV . vv/ 4 4
spocCivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v
v /7 v/ . o v 4 Ve /7 V7 4 4 7 - 4 4 v/ M ‘v _/
predchozi ¢asti odtivodnéni naznacil, soudni rizeni spravni je ovladano prisnou dispozicni
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zasadou, jez brani tomu, aby se soud zabyval nekonkrétnimi zalobnimi namitkami a pti
4 4 4 v 4 4 4 o1 V

stanoveni mezi soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti nahrazoval vali zalobce svou

vlastni Gvahou.

Na uvedeném zavéru nemeéni nic skuteCnost, ze stézovatel nebyl v ramci fizeni
pred krajskym soudem vyzvan k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze v ptipadech absence zalobnich bodud neni dana
»zdkonnd povinnost soudu v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto siroce pojimand povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rounéz zdsadé koncentrace ¥izeni, v souladu s nimiz je
tento typ Yizeni koncipovan“ (rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004
Sb. NSS). Pokud plati tato zasada v pripadech neuvedeni zadného zalobniho bodu, v
souladu s logickym argumentem « fortiori je tak tomu nutné i tehdy, obsahuje-li Zaloba
alespon jeden zalobni bod vyhovujici pozadavkim § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nemuze
tak jit o vadu zaloby, jez by branila jejimu meritornimu projednani, a pro kterou by bylo
nutné zalobu v pripadé neodstranéni takové vady odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud radné odtivodnil, pro¢ se nékterymi
Vv ’ . ’ . . oV . v ’ i \4 4
zalobnimi namitkami nemutze meritorné zabyvat, a vyhovél tak pozadavku ochrany prava
na spravedlivy proces dle ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Stizni namitka proto
neni priléhava.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanym nespravnym posouzenim otazky
postupu spravatho organu v ramci fizeni o uvedeni honitby do souladu se zakonem o
myslivosti dle § 69 zakona tohoto zakona.

Stézovatel namitl, Ze je nutné navrh podany v fizeni o uvedeni honitby do souladu
4 M i v v v M v 4 v / v o
se zakonem o myslivosti vécné prezkoumat, pokud jde o splnéni veskerych pozadavkd na
tvorbu honitby, pfi¢emz je spravni organ povinen prezkoumat vécnou spravnost listin a
dokladt prilozenych k navrhu. Stézovatel vsak konkrétnéji neidentifikoval jim shledané
4 4 4 4 4 4 M / M vVv/ 4 4

nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud byl proto
nucen zabyvat se touto stizni namitkou v obecné roviné ve vztahu k soudnimu a
spravnimu spisu.

Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou setrvalou rozhodovaci praxi, dle které je
smyslem fizeni upraveného v § 61 zakona o myslivosti transformace stavajicich honiteb do
stavu odpovidajictho nové pravni Gpravé a odpovidajici zména honebnich spolelenstev
(srov. rozsudek ze dne 8. 11. 2006, ¢j. 8 As 27/2005 - 214, ¢. 1830/2009 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud jiz drive judikoval, ze ,organy statni spravy myslivosti nejsou zdikonem C.
449/2001 Sb., o myslivosti, legitimovany k vedeni ¥izeni o registraci honebniho spolecenstva ve
smyslu § 20 citovanébo zikona, pokud se jednd o honebni spolecenstvo wvzniklé podle
dosavadnich pravnich predpisii. Jsou pouze oprdvnény poZadovat po dotéeném honebnim
spoleCenstvu doklady uvedené v § 69 odst. 2 citovaného zikona a ovérovat skutecnost, zda
honitba dosahovala...minimalni vyméry 500 ha. Zjisti-li pritom, Ze podminky podle § 69 odst. 2
citovaného zakona byly v rozhodné dobé splnény, nevydavaji rozhodnuti konstitutioni povahy,
ale zjisténé skutecnosti mobou pouze deklarovat® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2008, ¢j. 4 As 91/2006 - 76, www.nssoud.cz).
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Jestlize tedy v dané véci krajsky soud k pfislusné zalobni namitce prezkoumal,
zda se spravni organy v rizeni dle § 61 zakona o muyslivosti radné zabyvaly splnénim
pozadavku rozsahu a souvislosti vyméry honitby Slavoniov a splnénim povinnosti dle
odstavce 2 citovaného ustanoveni (zména stanov, prizpusobeni organu), postupoval plné v
souladu se shora zminénou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud pritom
v/ 4 4 4 4 4 4 v M \4 4
zadné pochybeni postupu spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného neshledal,

4 M o v 4 4 v/ v 4 J% 4 4 4
naopak v ramci odavodnéni rozsudku odkazal na prislusné pasaze rozhodnuti spravnich
organu, ze kterych je patrno, ze se vSemi vy$e uvedenymi skute¢nostmi spravni organy
zabyvaly. Ani této stizni namitce tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvéddit, nadto v
pripadé, kdy stézovatel konkrétné neuvedl, kde presné se meél krajsky soud dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. dopustit nespravného posouzeni otazky postupu v rizeni dle § 69 zakona o
myslivosti.

Konelné pak Nejvyssi spravni soud posoudil stizni namitku neprezkoumatelnosti
obou rozhodnuti spravnich organu, které se nezabyvaly stézovatelem uplatnénymi
’ . . 4 . / 4 v / /4 /o 4 4 4
namitkami nespravnosti skutkovych tvrzeni obsazenych v navrhu na zahajeni spravniho

fizeni ani namitkami vad listin, jez navrhovatel predlozil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stizni namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu z davodu uvedeného stézovatelem je v obecné roviné
zpusobilou stizni namitkou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz by v takovém pripadé
nesporné mohlo jit o vadu, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v
ustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost*.

Nejvysst spravai soud vsak v minulosti opakované judikoval, ze ,pokud stéZovatelka
v kasacni stiznosti uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni
ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové
torzeni bez wvedeni konkrétich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychizi z
premisy ,necht’ si kaZdy streZi svd prava“; proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiZnosti vispésné
namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci,
pokud sama neuvddi skutecnosti &i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci (rozsudek ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS). Jelikoz stézovatel v posuzované
véci tuto stizni namitku nijak nekonkretizuje a zGstava v roviné obecného tvrzeni, nemohl
Nejvyssi spravni soud této namitce z vyse uvedeného divodu vyhovét. Ve zcela obecné
roviné (odpovidajici mire obecnosti namitky) Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni
rozhodnuti vytykanymi vadami netrpi.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



