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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. G., zastoupeny JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2,
Teplice, proti Yalovanému: Celni Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Eliky

Krisnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 15/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2009,
¢ j. 15 Ca 15/2008 - 31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnént:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2009,
¢.j. 15 Ca 15/2008 - 31 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel) ze dne
31.10. 2007, ¢. j. 3104-24/07-200100-21 a soucasné i dodatecny platebni vymér Celniho
¥adu Usti nad Labem (déle jen ,celni G¥ad®) ze dne 11. 8. 2006, & 224/2006, jimZ bylo
zalobci (dale jen ,UCastnik rizeni“) doméfeno clo adan zptidané hodnoty za dovoz
osobniho vozidla specifikovaného vtomto rozhodnuti a véc byla vracena stézovateli
k dalsimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze Gcastnik ftizeni
dovezl v inoru 2004 ze Spolkové republiky Némecko osobni automobil, ktery deklaroval
jako automobil evropskeé tovarni znacky (Fiat Brava). Podle nazoru krajského soudu
Ucastnik fizeni chybné spojuje zahajeni procesu ovérovani dikazu pavodu podle ¢l. 32
Protokolu & 4 k Evropské dohodé zakladajici p¥idruZeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (dale jen
»Dohoda o pridruzeni), ktera byla publikovana pod ¢. 7/1995 Sb., s procesem zahajeni
nasledné kontroly ve smyslu ust. § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,celni zakon®). V predmétné véci je evidentni, ze u Gcastnika fizeni
nebyla provadéna nasledna kontrola spojena s kontrolou obchodnich dokladt a Gcetnich
zaznamu vztahujicich se k udajim v prislusném celnim prohlasent, ale celni Gfad prikrocil
k nasledné verifikaci osvédéeni o pavodu dovazeného vozidla ve smyslu ¢l. 32 Protokolu ¢.
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4 k Dohodé o p¥idruzeni. Utastnikovi ¥Hzeni bylo pisemné sdéleno, e na zikladé vysledkt
nasledneé verifikace je u néj zahajeno danové fizeni ve smyslu ¢l. 220 natizeni Rady (EHYS)
¢. 2913/92 Celni kodex Spoledenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,celni kodex®)
a ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatka®) a ze mu bude v dusledku neopravnéné ptiznané preference
doméfen celni dluh. Uéastnik ¥izeni byl tedy vyslovné vyrozumén o Glelu ¥zeni, a proto
nemohl opodstatnéné nabyt dojmu, Ze u néj byla zahajena nasledna kontrola ve smyslu ust.
§ 127 celniho zakona. Jako zcela neduvodné vyhodnotil krajsky soud zalobni namitky
tykajici se neoznameni zahajeni nasledné kontroly, nemoznosti vyjadrit se ke vSem
dikaziim a zOCastnit se dokazovani v ramci nasledné kontroly. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze voznameni ze dne 4.5.2006 byl vyrozumén o svych pravech, ale
nevyuzil je. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by celni organy postupovaly vuci
Ucastnikovi fizeni zaujaté. Nasledné ovérovani puvodu dovazenych vozidel jsou celni
organy dovazejici zemé Cinit kdykoliv namatkové nebo tehdy, jestlize maji opodstatnénou
pochybnost o pravosti predlozenych dokumentd, o pivodu vyrobkt v nich uvedenych
nebo o splnéni jinych podminek stanovenych timto predpisem. V pripadé tcastnika fizeni
mél celni Grad takové pochybnosti, a to v dusledku zjisténi ucinénych v jinych jeho
dovoznich pfipadech. K tvrzenému marnému uplynuti lhity pro doméreni celniho dluhu
podle ¢l. 201 a ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu krajsky soud uvedl, Ze dovozni prfipad se
uskute¢nil pred 1. 5. 2004, tedy pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Celni
kodex se viak stal pro Ceskou republiku zivaznym aZ vstupem do Evropské unie, a proto
ohledné predmétného dovozu nepfichazela jeho aplikace v 4vahu. Béh lhuty, ve které bylo
mozné sdélit celni dluh, u dovoznich ptpadt z doby pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, byl upraven jednak v celnim zakoné ve znéni uéinném do 30. 4. 2004, a
jednak v Aktu o podminkach ptistoupeni deseti statd véetné Ceské republiky a o pravich
smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, ze dne 16. 4. 2003, a to v priloze IV, cast 5.
Celni unie bod 13. V tomto bodé v posledni vété je vyslovné uvedeno, ze pokud vznikl
celni dluh prede dnem pfistoupeni, tak vybrani uskuteériuje novy clensky stat ve vlastni
prospéch za podminek platnych v tomto staté. V predmétné véci byl tedy pro béh lhaty ke
sdéleni celniho dluhu urcujici celni zakon ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, konkrétné pak
ust. § 268. Pred marnym uplynutim lhity k domérenti celniho dluhu, ktery vznikl v Gnoru
2004, doslo v dusledku oznameni ze dne 4.5.2006 zacala od 31. 12. 2006 znovu bézet
trileta prekluzivni lhiita. Pfed uplynutim této lhity, tj. do 31. 12. 2009, nejen, ze byl vydan
dodate¢ny platebni vymér, nybrz o ném bylo i pravomocné rozhodnuto v odvolacim
¥zeni. K tomu, aby bylo zbozi dovaZené do Ceské republiky bez cla, je t¥eba, aby mélo
preferen¢ni pvod statu z Evropského spoledenstvi (dale jen ,Spoletenstvi®), popt. Ceské
republiky, atovyluéné podle podminek stanovenych Dohodou o pridruzeni.
Preferencnim ptivodem zbozi se rozumi ptivod v urlité zemi, s nimz je spojeno néjaké
zvyhodnéni. Neni tedy rozhodné, zda je predmétem dovozu zbozi, u néhoz je velka
pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v zemich Spoledenstvi, & dokonce v Ceské republice,
nebo zbozi, které mohlo byt vyrobeno kdekoliv nasvété, jelikoz nelze ptiznavat
zvyhodnéni pouze na zakladé intuitivné urceného nebo oclividného ptvodu zbozi. Narok
na celni preferen¢ni vyhody plynouci z Dohody o ptidruzeni je mozné priznat
jen prti predlozeni nékterého z dikazti pavodu zbozi striktné stanovenych v Protokolu ¢. 4
k této Dohodé, jehoz pravost a spravnost byla potvrzena pti nasledné verifikaci celnimi
organy vyvozni zemé. Jednim z dikaz ptvodu zbozi je prohlaseni na faktufe vystavené
vyvozcem, ktery je povinen pfi nasledné verifikaci prokazat, a to vyhradné stanovenym



&.j. 7 Afs 37/2009 - 54

o 4 4 4 o N4 v 4 /v 4
zpusobem, kontrolnim celnim organam vyvazejici zemé spravnost tohoto prohlaseni. Za
dikaz puvodu zbozi je mozno povazovat vedle pruvodniho osvéd¢eni EUR.1 a prohlaseni
na faktufe 1 podptrné dokumenty ve smyslu ¢l. 27 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni.
Nicméné tyto podpurné dokumenty, jakoz i dalsi Gcastnikem fizeni navrhované dikazy
(prohlaseni dodavatele tovarni znacky vozidla o jeho puvodu, znalecké zkoumani puvodu
dovazeného vozidla, rozbor VIN vozidla, vyslech vyvozce ¢i pivodniho vlastnika vozidla),
mél moznost uplatnit pouze vyvozce v ramci verifikacniho fizeni. Dovozci ani celnim
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organum dovozni zemé neni dana jakakoliv moznost nasledné ovérovat dukazy ptavodu
zbozi. Vymezeni dikazu puvodu, osoby pfislusné k jeho vystaveni a celnich organa
ptislusnych k jeho ovéfeni v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni je upraveno taxativné
a je zcela svéreno do kompetence vyvozce a celnich organd vyvozni zemé. Protoze navrh
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o a4 / M 4 4 o
Ucastnika fizeni na prokazani puvodu dovazeného vozidla nahradnim zpisobem nebo
.. / o M M L v._ /7 V7 4 4 v v
jinym zpusobem, tj. mimo verifikacni fizeni, nema oporu v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o
pridruzeni, krajsky soud neshledal, Zze by stézovatel pochybil, pokud toto dokazovani
odmitl provést. Z téhoz duvodu krajsky soud neprovedl Gcastnikem fizeni navrhovany
dikaz znaleckym posudkem k dovazenému vozidlu. Podstatnou je pouze otazka, zda
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nasledna verifikace provedena némeckymi celnimi orginy byla ulinéna nalezitym
zpusobem, aby na zakladé jejich vysledkt mohly ceské celni organy legitimné konstatovat,
ze nebyly odstranény jejich pochybnosti o pravosti predmétnych dokladt (kupni smlouvy
¢1 faktury), popt. pochybnosti o pravosti prohlaseni na nich uvedenych, a tudiz ze nebyl
4 /7 v 7 o /v / i / v/ v /v 4

prokazan preferen¢ni puvod dovazeného vozidla. V daném pripadé nebyl dovazenému
vozidlu priznan preferenéni puvod proto, ze vyvozce nebyl ochoten se na verifikatnim
fizeni podilet, a proto jej nelze pokladat za puvodni ve Spolecenstvi. S timto zavérem
celntho Gradu, ktery akceptoval 1 stézovatel, vSak krajsky soud vyjadril nesouhlas, protoze
verifikaéni rizeni nemohlo byt vibec provedeno, a to pro neochotu vyvozce se na ném
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podilet. Neprovedeni verifika¢niho fizeni samo o sobé nemohlo vést k zavéru, ze dovazené
zbozi nelze pokladat za zbozi pavodni. K tomu, aby mohl byt ulinén takovy zavér,
M v v / 4 4 v 4 4 M M 4 Ve
je treba, aby leské celni organy mély konkrétni pochybnosti o pravosti kupni smlouvy ¢i
faktury, popt. prohlaseni na nich uvedenych, pficemz tyto pochybnosti, pro které nebyly
celni preference ptiznany, musi blize rozveést ve svych rozhodnutich. Ceské celni organy
tak v daném pripadé nepostupovaly, coz krajsky soud posoudil jako vadu fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007 - 69.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné
vyhodnotil predlozeny dikaz, a to vyjadfeni némeckych celnich organt k zadosti o
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provéreni udaju vztahujicich se k prohlaseni na fakture, a nasledné nespravné interpretoval
¢l. 32 odst. 3 Protokolu ¢. 4. Stézovatel vyslovil nesouhlas s nazorem krajského soudu
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uvedenym ve tfetim odstavci na str. 9 napadeného rozsudku, ze ,,V dotycném pripadé totiz
verifikaéni fizeni pro neochotu vyvozce podilet se na verifikacnim ftizeni, které mélo byt
uéinéno némeckymi celnimi organy, nemohlo byt vitbec provedeno®. Ze spravniho spisu
M Vo 4 v v v 7/ ’ . A /4 ’ v 4 4 ‘[ M Vv 4
je ztejmé, ze némecti celnici dospéli ke svému zavéru po nasledné verifikaci prohlaseni na
faktute, provedené u vyvozce, ktery toto prohlaseni mél vystavit. Jedna se o osobu
. v Vv . .. v /7 ’ i . ’ /v 4
jednoznacné identifikovanou podle oznaceni v kupni smlouvé i v celnim prohlaseni
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podaném stézovatelem. Odmitnuti vyvozce podilet se na postverifikaénim frizeni je jeho
svobodnou volbou majici za nasledek neprokazani spravnosti jim vystaveného dikazu
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puvodu. Tuto volbu nelze vykladat v neprospéch némeckych celnich organdg, resp. celniho
/ vV A v 4 v / 4 4 o ° /4 v o 4 v vV 4

Uradu. Z vyjadfeni némeckych celnich organt je také ztejmé, ze provéreni bylo provedeno
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s tim vysledkem, ze vyvozce uvedeny v kupni smlouvé se odmitl na ovéfeni ucastnit. Z
uvedeného lze dovodit, ze vyvozce ucinil prohlaseni na fakture v rozporu s ¢l. 21 odst. 2
Protokolu ¢. 4 a rovnéz tak porusil povinnost stanovenou v odst. 3 citovaného ¢lanku.
Némecké celni organy vyhodnotily tuto situaci tak, ze ze shora uvedenych divodu
(odmitnuti podilet se na postverifikaénim fizeni) nemuze byt dovezenému osobnimu
vozidlu ptvod ve Spolecenstvi ve smyslu Protokolu ¢. 4 pfiznan. Stézovatel ma rovnéz za
to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007 - 69 na
danou véc nedopada, nebot v tomto pripadé byl vyvozce dohledan a postverifika¢ni fizeni
bylo provedeno, zatimco v pfipadech citovaného rozsudku nebyl vyvozce prislusnymi
celnimi organy vyvazejici zemé na adresach uvedenych ve fakturach vibec dohledan. Na
zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik ¥Hzeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na svou Zalobu a dale uvedl,
ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje 1 skutecnosti, které pred vydanim napadeného
rozhodnuti neuplatnil, predevsim tykajici se pruabéhu postverifikaéniho fizeni, ke kterym
nelze prihlizet. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaCni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 320 odst. 1 celntho zakona plati pro fizeni pred celnimi organy, ve

v Vv o /4 Vv M Vv 4 / Vv M 4 4 v/ 7 . M

vécech prestupku obecné predpisy o prestupcich, obecné predpisy o spravnim rizeni, jde-li

o fizeni ve vécech: taxativné vyjmenovanych a v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé
dani a poplatkd.

Pro celni rizeni vsak plati nejen predpisy uvedené v citovaném ustanoveni, ale take
mezinarodni smlouvy. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou totiz soulasti pravniho radu Ceské
republiky ivyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament

se oty A& / . o VeV v 71 s/ ’ v e/
ajimiz je Ceska republika vazana, pricemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
\4 4 Ve . ’ 4 vV 4 4 v 4
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Rovnéz ust. § 96 zakona o spravé dani a
poplatkl stanovi, ze jeho ustanoveni se pouzije, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro
Ceskou republiku zavazna, neobsahuje odlisnou Gpravu. Takovou mezinarodni smlouvou
je Dohoda o pfidruzeni a jejim ¢l. 35 je odkaz na Protokol ¢ 4 k této Dohodé, ktery
stanovi pravidla o ptivodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli tato

dohoda.

Podle ¢l. 16 Protokolu ¢. 4 maji ptvodni vyrobky ve Spoledenstvi pfi dovozu do
Ceské republiky a ptivodni vyrobky v Ceské republice p¥i dovozu do Spoletenstvi narok
na uplatnéni vyhod podle této dohody, pokud je predlozeno privodni osvédéeni EUR.1
nebo v pfipadech stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 ,prohlaseni na faktufe® vyhotovené
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vyvozcem na faktufe, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje
vyrobky takovym zptsobem, aby je bylo mozno ztotoznit.

Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 je vyvozce, ktery vystavuje prohlaseni na fakture,
povinen kdykoli na pozadani celnich organu vyvazejici zemé predlozit nezbytné doklady
prokazujici pavod vyrobka a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

Podle ¢l. 32 odst. 1, 3, 5 a 6 Protokolu ¢. 4 se provadi nasledné ovérovani diakazt
o 4 v i ./ 4 4 IN ) 7 v v
puvodu namatkové nebo kdykoli maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou
. v o o / o . /

pochybnost o pravosti téchto dokumentu, o ptivodu vyrobkd v nich uvedenych nebo o
splnéni jinych podminek tohoto protokolu. Ovéfeni je provadéno celnimi organy
vyvazejici zemé. Pro tyto ulely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a provadét
jakoukoli kontrolu ¢t u vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za Glelnou. O
jeho vysledcich budou celni organy zadajici o ovéreni informovany co nejdrive. Z vysledkt
musi byt zfejmé, zda jsou dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky v nich uvedené
povazovat za puvodni ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni
podminky tohoto protokolu. Neobdrzili v pfipadech opodstatnénych pochybnosti
v/ N4 4 4 A4 v P M vV / o v/ i VvV 4
zadajici celni organy zadnou odpovéd’ do deseti mésict od data zadosti o ovéreni, nebo
nebude-li odpovéd obsahovat dostatecné informace pro urceni pravosti predmétného
dokumentu nebo skutecného puvodu vyrobkul, nepfiznaji narok na preference, kromé
ptipadt zpusobenych vyjimeénymi okolnostmi.

Z citovanych  ¢lanku tedy vyplyva, ze ktomu, aby puvodni vyrobky ve
Spoletenstvi mély ptidovozu do Ceské republiky nirok na uplatnéni vyhod podle
Dohody o ptidruzeni (v daném pfipadé spocivajici v neexistenci povinnosti platit za toto
zbozi dovozni clo), musi byt splnéna néktera z podminek stanovenych v ¢l. 16 Protokolu
¢. 4. Celni organy jsou opravnény nasledné ovérovat dikazy puvodu, priemz toto
opravnéni maji nejen v pripadé opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k predlozenym
dokumentum, ale i namatkové v jakémkoliv jiném prfipadé. Postup pti ovérovani dukaza
puvodu stanoveny v Dohodé o pridruzeni je pro Ceské celni organy zavazny. Podle
¢l. 32 Protokolu ¢. 4 mohou celni organy dovozniho statu v ramci nasledného ovérovani
dtkazi pivodu pouze pozadat celni organy vyvozniho staitu o kontrolu ptvodu
propusténého zbozi. Pravomoc tykajici se ureni pavodu zbozi je v zasadé udélena
orgainim vyvozniho statu acelni organy dovozniho stitu jsou vazany zavéry legalné
vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu (srovnej rozsudky Soudniho dvora ES ze dne
12. 7. 1984 ve véci Les Rapides Savoyards a dalsi, 218/83, Recuelil, s. 3105, body 26 a 27, a ze
dne 9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEVE wv. Elliniko Dimosio,C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh.
s. 1-1265, body 23 a 36). V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze Protokol ¢. 4 je zalozen na
systému spravni spoluprace, ktera spoc¢iva jednak v rozdéleni tkold, a jednak ve vzijemné
dvéte mezi staitem vyvozu a statem dovozu (srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
9.2.2006 ve véci Sfakianakis AEVE «v. Elliniko Dimosio, C - 23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s.
1-1265, bod 49).

V souladu s Protokolem ¢. 4 pozadal desky celni Gfad o provedeni nasledného
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overeni puvodu zbozi némecké celni organy, tj. organy vyvozni zemé. Z jejich sdéleni ze
dne 14.10.2005 vyplyva, ze nasledna verifikace probéhla se zivérem, Ze predmétné
vozidlo nelze povazovat za puvodni ve Spolelenstvi ve smyslu podminek stanovenych
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Protokolem ¢. 4, protoze prodavajici pani K. G. nebyla ochotna podilet se na nasledné
[ . v /’ ’ / o . \ / v v
verifikaci. Némeckym celnim organim tak nepotvrdila, Ze kupni smlouvu vcetné
prohlaseni o puvodu zbozi vystavila apodepsala a nepredlozila nezbytné doklady
o4 o / o v 4 4 4
prokazujici puvod vyrobku a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu. Nelze proto
akceptovat zavér krajského soudu, ze verifikacni fizeni nemohlo byt za této situace viibec
v i 4 4 vV 4 4 o o o M V. Vv i 4
provedeno. Probéhlo-li nasledné ovérovani dikazd puvodu sjednoznalné negativnim
/ 4 4 4 4 M / v v / 4 4 i 4
vysledkem, nema pravni nazor krajského soudu, ze ceské celni organy byly i v takovém
v/ v i 4 4 M 4 4 Ve 4 /v
ptipadé povinny konkrétni pochybnosti, pro které nebyly celni preference pfiznany, blize
rozvést ve svych rozhodnutich, oporu v platné pravni Gpravé ani ve zjisténém skutkovém
stavu. Bylo by to 1 nadbytecné, nebot za situace, kdy vysledkem nasledné verifikace byl
zavér némeckych celnich organt o neptivodnosti dovezeného osobniho vozidla, nemohou
v 4 4 4 A4 Ve 4 M 4
Ceské celni organy tomuto zbozi ptiznat celni preference. Odkaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢&. j. 2 Afs 34/2007 - 69, je tak
VeV 4 v v / 4 4 vV 4 v Ve /
nepatri¢ny, protoze Ceské celni organy rozhodovaly o doméfeni cla a dané z ptidané
hodnoty na zakladé jiného skutkového stavu nez tomu bylo v daném pfipadé, a to
za situace, kdy verifikacni fizeni nebylo provedeno, nebot vyvozce nebyl nalezen.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu

StiZni ndmitka se tykd jen tobo, zda bylo provedeno verifikacni ¥izeni anebo bylo t¥eba
zddvodriovat pochybnosti, zpiisobe a pracvobmnco k verifikalnimu Fizen i nejsou rozhodné



