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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobcu: a) MVDr. P. S., b) J. S., oba zastoupeni JUDr. Markem Jakubikem, advokatem, se
sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky T&in, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 8. 2008, & j. MSK 113979/2008, sp. zn. UPS/32000/2008/Ber, za tlasti osob
zllastnénych na fizeni: 1) Ing. J. T., 2) M. T., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 289/2008 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradu nikladé Fzeni o kasa¢ni
stiznosti castku 4355,40 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam jejich pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

Meéstsky afad Senov (dale i ,spravni organ L stupné®) oznamil dne 26. 9. 2007
zahajeni Gzemniho fizeni ve véci stavby ,,Rodinny diim vcetné pripojek vody, elektro, destové
kanalizace do vsakovaci jimky, vsakovaci jimka, kanalizacni p¥ipojky do Zumpy, Zumpa a
zpevnéné plochy“ na pozemcich parc. ¢. 2286/2 a 2059 v k. 4. Senov u Ostravy. Toto
oznament, ve kterém rovnéz stanovil datum Gstniho jednani a mistniho Setteni, dorucoval
zalobcum verejnou vyhlaskou. Poté, dne 5.12.2007, vydal rozhodnuti o umisténi

v v / 4 Vv v A Vv
predmétné stavby, které rovnéz dorucoval vefejnou vyhlaskou.
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Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které bylo pro opozdénost
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2008, ¢ j. MSK 113979/2008,
sp. zn. UPS/32000/2008/Ber (dale jen ,napadené spravni rozhodnuti®).

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, €. j. 22 Ca 289/2008 - 44, napadené
spravni rozhodnuti zrusil, protoze rozhodnuti spravaniho organu I. stupné nebylo
zverejnéno na Uredni desce tohoto ufadu zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, jak to
vyzaduje § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v pozdéjsim znéni (dale jen
»spravni rad zroku 2004“). Krajsky soud uvedl, ze zalovany ohledné zvetejnovani
predmétného rozhodnuti doplnil dokazovani potvrzenim spravaiho organu I. stupné ze
dne 18. 8. 2008 o datu vyvéseni a sejmuti predmétného rozhodnuti z fyzické i elektronické
Uredni desky. Poté rozhodl o odvolani, aniz by udinil jakékoli dalsi Gkony, zejména
neupozornil UCastniky ftizeni, ze dokazovani bylo doplnéno a neumoznil jim se k
predmétnému dakazu vyjadrit. Krajsky soud zduraznil, Ze takovy postup podle ustalené
soudni praxe predstavuje zasadni poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu z roku
2004, ktere stanovi povinnost spravniho organu dat G¢astnikim fizeni moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 1999, ¢.j. 7 A 79/96 - 30, ze dne 20. 6.
1997, ¢. 3. 7 A 18/95 - 28, ze dne 20 3. 1997, €. j. 7 A 1/95 - 34, a ze dne 15. 11. 1995, ¢.}. 6
A 195/93 - 25.

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl shora oznadeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz uplatriuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi,
ze podle § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 maji tcastnici obecné pravo vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti, a to tehdy, pokud zakon
nestanovi jinak. Pro odvolaci rizeni, které neni dle nové pravni upravy rozhodovanim ve
véci, zakon uklada odvolacimu organu provést v odvolacim fizeni opatreni dle jeho
ustanoveni § 36 odst. 3 pouze v ptipadé stanoveném v § 90 odst. 1 pism. c), tedy v
pripadech, kdy odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho cast méni a pro
své rozhodnuti nové porizuje podklady. V této konkrétni véci vsak stézovatel neporizoval
v ramci odvolactho fizeni nové podklady jako dikaz v ftizeni, nybrz pouze ovéfoval
skutednost, ze byl stejnopis predmétného rozhodnuti, oznaleny ¢&islem 226/07 skuteéné
vyvésen jak na fyzickou, tak 1 na elektronickou afedni desku.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze pokud by se mél v obdobnych ptipadech fidit pravnim
nazorem krajského soudu, pak by bylo jeho povinnosti v pfipadech, kdy je napt.
rozhodnuti dorucovano vefejnou vyhlaskou, provést vzdy opatteni podle § 36 odst. 3
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spravniho radu z roku 2004, nez by Ucastnikim fizeni umoznil seznamit se s vyznacenim
dne vyvéSeni a sejmuti z Gfedni desky. Dalsim pfikladem by pak mohlo byt ovéteni
spravnosti vymezeni okruhu Udlastnikl fizeni prvoinstanénim organem, ktery provadi
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vzdy v odvolacim fizeni odvolaci organ nahlédnutim do katastru a pofizenim prislusné
informace.

Dale stézovatel v souvislosti se shora citovanymi rozsudky Vrchniho soudu v Praze,
o které se rozhodnuti krajského soudu opira, upozornil, zZe rozhodnuti spravnich organt,
ktera byla pfedmétem soudniho prezkumu, byla vydavana za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967
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Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) (dale jen ,spravni rad z roku 1967), ktery povinnost
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spravniho organu dat Géastnikim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli
vyjadrit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi upravoval ve svém ustanoveni § 33
odst. 2 zcela odlisné od soucasné pravni apravy v § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004,
ktera vychazi ze skuteCnosti, ze rozhodnuti odvolaciho organu neni rozhodnutim ve véci.

Zalobci ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedli, Ze nizor stéZovatele,
ze v odvolacim tizeni lze aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
pouze za podminek stanovenych v § 90 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona je nespravny. Podle §
93 odst. 1 citovaného zakona se pro fizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni hlav I az
IV, VI a VII. Nabizi se tedy otazka, zda a kdy lze v ramci odvolaciho fizeni pouzit vyse
citované ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, zakotvené v hlave III. Pri
pouziti gramatického, systematického i teleologickeho vykladu nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze toto ustanoveni je tfeba pouzit v ptipadé zamitnuti odvolani podle § 92
spravniho radu z roku 2004 a podle § 90 odst. 1 pism. a), § 90 odst. 1 pism. b) a § 90 odst. 5
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasa¢ni stiznost spliuje formalni
nalezitosti podle soudniho fadu spravniho. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana
v vV / V 4 v/ 4 v v 4 4 v M
vCas, stézovatel byl alastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jde o
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rozhodnuti, proti kterému je kasaini stiznost pripustna. Stézovatel rovnéz splnuje
podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak posoudil v rozsahu kasacnich davodu stézovatelem
uplatnénych (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasani stiznost je
nedtvodna.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt
GcCastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“

Z citace tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze k jeho aplikaci dochazi v ptipadech,
kdy zadkon ,nestanovi jinak“. To znamena, ze moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti nemusi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana pouze tam, kde
pravni predpis vyslovné tuto povinnost vylucuje ¢i omezuje. Samotné ustanoveni § 36 odst.
3 tuto povinnost vylucuje pravé v pripadech, kdy se zadosti v plném rozsahu vyhovuje ¢i
kdy se Glastnik prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Jeden z ptipadd omezeni
této povinnosti je zakotven pravé v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu z roku
2004, ktery upravuje postup odvolactho spravniho organu, dospéje-li tento k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Citované
ustanoveni v takové situaci svéfuje odvolacimu organu pravomoc napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zménit, pficemz stanovi, ze ,podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud
. ’ v v/ ’ ’ ’ ’ ’ « vV
jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem®. Stézovatel
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namita, ze predmétnou zpravou spravniho organu I. stupné neporidil novy podklad pro
4 / v vV / . M . . 4 4 v 4
rozhodnuti, nybrz pouze ovéroval udaje ze spisu, a sice zda-li bylo rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby, které bylo ve spise zalozeno aoznadeno Cislem 226/07 skutecné



6 As 24/2009 - 83

vyvéseno na elektronicke Gfedni desce. Nejvyssi spravni soud je tedy postaven pred otazku,
zda v daném pripadé bylo predmétnou zpravou spravniho organu I. stupné doplnéno
dokazovani, jak uzavtel krajsky soud, ¢i zda Slo pouze o ovéreni informace ze spisu, jak
namita stézovatel.

Na zakladé zjisténi obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je
zde zalozen stejnopis rozhodnuti spravniho orginu I. stupné o umisténi vyse
konkretizované stavby ze dne 5. 12. 2007. Tento dokument je v zahlavi oznacen Cislem
226/07, priemz na strané 4 této pisemnosti je uvedeno, ze toto ozndmeni musi byt
vyvéSeno na uredni desce mésta Senova po dobu 15 dnii a shodnoun dobu zverenéno téz
zpuisobem umozZriujicim dalkovy pristup®. Pod tim je vyznaceno datum vyvésenti (5. 12. 2007)
a sejmuti (21. 12. 2007) této pisemnosti a to vSe je doplnéno predtisténym textem ve znéni
wRazitko a podpis orginu, ktery potvrzuje vyvéSeni opatieni a jeho zvereinéni zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup“. Na zakladé tohoto dokumentu podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze zcela jednoznacné ucinit zavér o tom, zda se predmétna data vztahuji 1 na
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zverejnéni rozhodnuti na elektronické uUredni desce ¢i pouze na vyvéSeni a sejmuti
pisemnosti z fyzické uredni desky. Naopak z potvrzeni ze dne 18. 8. 2008, které se rovnéz
naléza ve spravnim spise akterym spravni organ I. stupné osvédcil, ze predmétné
rozhodnuti o umisténi stavby bylo ve vyse uvedenych datech vyvéseno a sejmuto jak z
fyzické, tak z elektronické ufedni desky, tato skutecnost vyplyva zcela jasné. Nejvyssi
spravni soud ma pritom za to, ze v dusledku nové pravni upravy vtélené do § 92 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), doslo k
oslabeni postaveni ucastnikiu fizeni oznalenych v § 85 odst. 2 tohoto zakona oproti
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puvodni pravni Upravé obsazené v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Z tohoto duvodu musi spravni organy i soudy
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pti posuzovani, zda byly splnény vsechny zakonné podminky zverejiiovani na afednich
deskach, fyzickych i elektronickych, postupovat velmi peclivé a striktné. Predmétné
potvrzeni ze dne 18. 8. 2008 o datech vyvéseni a sejmuti dotCenych rozhodnuti spravniho
organu L. stupné si zalovany vyzadal za tim Gcelem, aby reagoval na namitku Gcastnika
v/ 4 i v v v / 4 4 v 4 v . v /v o
fizeni, a sice, ze predmétné rozhodnuti o umisténi stavby nebylo zverejnéno téz zpisobem
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umoznujicim dalkovy pfistup. Ziskal tim informaci, jez ma oproti informacim dosud
obsazenym ve spravnim spise pridanou hodnotu. Nejedna se tedy pouze o opakovani
dtkazu dtive provedeného ¢ o pouhé ovéfeni jeho relevantnosti, nybrz skutecné o
opatfeni nového podkladu rozhodnuti, kterym byla predchozi dikazni situace zménéna.
Nejvyssi spravni soud pfitom ve své dosavadni judikatute dospél k zavéru, ze ,rozsiruje-li se
rozsah podkladii pro rozhodnuti provedenim navrZenych diikazii, je (spravni organ) povinen
umoznit vsem ucastnikdm se s timto doplnénim seznamit, prip. navrbnout jejich doplnéni®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 43/2008 - 235 ze dne 19. 2. 2009
dostupny na www.nssoud.cz), a to aniz by predjimal, zda tak skute¢né Gclastnici fizeni
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ucini, ¢1 zda takovy krok muze posilit jejich procesni postaveni. Zalovany mél ucastnikiim
fizeni umoznit vyjadrit se k tomuto materialu tim spiSe, ze skuteCnost, kterou jim podle
svého tvrzeni ,pouze ovéroval®, a sice, zda bylo predmétné rozhodnuti skuteéné vyvéseno 1
na elektronické Gredni desce méstského Gfadu, byla stézejni otazkou jiz v fizeni pred
spravnim organem L stupné. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud tuto
namitku stézovatele davodnou.
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Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze predmétem prezkumu,
ze kterého vzesly rozsudky Vrchniho soudu v Praze, o které se rozhodnuti krajského
soudu opira, byla rozhodnuti spravnich organdg, jez byla vydavana za Gcinnosti spravniho
radu z roku 1967, ktery povinnost spravniho organu dat Gc¢astnikim moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti upravoval odlisné od soucasné pravni Upravy. Nejvyssi spravni
soud pti posuzovani této namitky vychazel ze znéni § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967, ktery stanovi, ze ,spravni organ je povinen dat ucastnikim fizeni moznost, aby se
pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi,
popripadé navrhnout jeho doplnéni“. Na rozdil od § 33 odst. 6 spravniho radu z roku 2004
neni znéni tohoto ustanoveni uvozeno formulaci ,nestanovi-li zakon jinak“. Nepfipousti
tedy moznost, ze by zakon plnéni této povinnosti omezil. V tomto pripadé je vsak na
misté aplikovat specifickou pravni Gpravu vtélenou do § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
z roku 2004, ktery stanovi, ze postupovat podle § 33 odst. 6 tohoto pravaiho predpisu je
treba v pripadech, kdy odvolaci organ, ktery napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast méni,
poridil nové podklady rozhodnuti (vyklad @ contrario). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
skutené dospél k zaveru, ze predmétné potvrzeni spravaiho organu L. stupné ze dne 18. 8.
2008 predstavuje novy podklad rozhodnuti, a bylo tedy tfeba i v ramci tohoto postupu
v odvolacim fizeni dat Ucastnikovi moznost vyjadrit se k nému, neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu divod povazovat odkaz krajského soudu na tyto rozsudky za nepripadny.

Ze vsech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud nepochybil, pokud pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu, ze nedal Gcastnikim fizeni moznost vyjadrit se k
novym podkladim rozhodnuti, ptipadné je doplnit. Vzhledem k tomu nezbylo
Nejvyssimu spravanimu soudu nez tuto kasa¢ni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1 s. 1.
s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. t. s.
M 4 vV vV v v/ 7 7 v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a nema tedy pravo na nahradu
nakladu, které mu vznikly. Zalobctim, jako procesné Gspésnym tcastnikum tohoto tizent,
4 v 4 o V/ 4 Ve 4 4 v 4
se na nahradé nakladd fizeni pfiznava odména podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3360 K¢ (z divodu,
\4 . v ’ 7 Ve 4 4 4 v/ 4 M \4 v
ze jde o spolecné tkony pfi zastupovani 2 osob, nalezi advokatovi za kazdou z téchto osob
mimosmluvni odména snizena o 20%) a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky za jeden Ukon pravni pomoci, tj. za sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. S
ohledem na to, ze pravni zastupce zalobct je platcem DPH, zvysil Nejvyssi spravni soud
podle § 35 odst. 8 s. I. s. Castku, ktera nalezi zalobcim o 19 %. Celkové tedy Nejvyssi
spravni soud Zalobcim ptiznal ¢astku 4355,40 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2009
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



