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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. A,
zastoupené Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Je¢ni 548/7, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 11. 2007,
¢ j. OAM-1-875/VL-10-11-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 61 Az 113/2007 - 58,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 17. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-
875/VL-10-11-2007, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&iich predpist (dile jen
»zakon o azylu®), jako zjevné nediavodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
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by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvysst spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
. M 4 4 . . . vv/ 4 4 /v 4 .
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / W4 o Ve /7 4 4 v 4 I8 o
pravani nazor k urlitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
vV Vv M 4 M v/ v /4 VvV Vv 4 ’ 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primirnim tkolem Nejvyssiho spravatho soudu v
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinirodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ M / 4 / Ve M M / <] [ VvV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M v 7/ /v . b /V 4 v / <] <]
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz take uvést, v cem spatfuje — v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vCas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny
rozsudek krajského soudu z divodt obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.
s. Stézovatelka povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné, protoze se v
ném krajsky soud v podstaté spokojuje s konstatovanim spravniho organu, ze cilem
jeji zadosti je legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*) a Ze tento
divod je stejny jako v pripadé jejich predchozich zadosti. Stézovatelka se domniva,
\4 vV 1/ V7 i /4 4 i 4 4 4 / Vv \4
ze kazda zadost o mezinarodni ochranu je podavana za tim ulelem, aby zadatel
mohl legalné pobyvat na tzemi CR a na tomto imyslu ,neni nic $patného ani nic,
co by bylo v rozporu se zakonem o azylu nebo se smyslem tohoto zakona. Zakon o
azylu je zakonem, ktery ma davat predevsim pravo pobytu.“ Podle stézovatelky je
kazda zadost o mezinarodni ochranu vedena snahou o legalizaci pobytu a z této
logiky by pak bylo mozno odmitnout jako zjevné nedivodnou kazdou opakovanou
zadost jako zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nevzal v potaz skutecnost, ze jiz samotny pobyt
na Gzemi CR predstavuje do znacné miry novou skutecnost. A tak tomu je 1 v jejim
pripadé, kdy s kazdym dalsim rokem pobytu na tzemi CR se upevniuje a prohlubuje
vazba, kterou ona a zbytek jeji rodiny ma k Ceské republice, a tim 1 roste zavaznost
divodu, pro které by vycestovani z izemi CR mohlo znamenat nepfiméreny zasah
do jejtho soukromého a rodinného zivota, popf. do dalsich prav zarucenych

. 7. . . ’ / Voo v v/ /
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, coz je treba v fizeni zkoumat z
/ Vv 4 M M \4 4 4 4 ¢/ v/ v Ve o 4 v / Vv
Uredni povinnosti a coz spravni organ v jejim pripadé neucinil. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

Ve v J . 4 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.



9 Azs 40/2009 - 93

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvést, ze podana kasacni stiznost
obsahuje spise nez konkrétni namitky vyjadreni obecného nesouhlasu stézovatelky
/ 4 . 4 \4 M 4 4 4
s napadenym rozhodnutim krajského soudu a potazmo i rozhodnutim spravniho
organu. Ostatné i samotna zaloba podana stézovatelkou proti rozhodnuti spravniho
organu byla na samotné hranici pfezkoumatelnosti, a to 1 presto, ze stézovatelka
byla krajskym soudem vyzvana k jejimu doplnéni.

Zasadni nesouhlas stézovatelky se tyka problematiky opakované podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu. Posuzovanim opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v
niz zadatel uvedl skutecnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi
anebo uvedl skutecnosti jiné, které mu vsak byly ¢i musely byt znamé jiz pri podani
predchozi zadosti o udéleni azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
dostatecné zabyval v fadé svych rozhodnuti, napriklad v rozsudku ze dne 16. 10.
2003, ¢. j. 2 Azs 12/2003 - 76, v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54,
publikovaném pod ¢. 199/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 6
Azs 23/2005 - 77, a rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 7 Azs 10/2008 - 46, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze uvadi-li zadatel
o mezinarodni ochranu v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
skutecnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi, jde o zadost zjevné
nedtivodnou, kterou lze zamitnout podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu,
pti dodrzeni tficetidenni lhity uvedené v ust. § 16 odst. 2 tohoto zakona. K
samotné povaze rozhodnuti podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu

se Nejvyssi spravni soud primo vyslovil v rozsudku ze dne 26.3.2008,
¢.j. 7 Azs 10/2008 - 46, www.nssoud.cz.

Vzhledem ke skutecnosti, ze podle shora predestrené judikatury postupoval v
nyni projednavané véci i krajsky soud v fizeni o podané zalobé, kdyz uznal postup
zalovaného spravniho organu, ktery zamitl zadost stézovatelky podle ust. § 16 odst.
1 pism. d) zakona o azylu, nebot tato uvadéla v opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany skutecnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti
predchozi (potize ekonomického charakteru, problémy s ptibuznymi a snaha
legalizovat si pobyt v CR), za odpovidajici zakonu, neméa Nejvy$$i spravni soud
vytky vici postupu krajského soudu a s jeho zavéry se ztotoznuje.

I presto, ze stézovatelka namitku, ze se spravni organ nezabyval tim, zda by
[y N / A Ve VvV / / LR
jeji vycestovani z uzemi CR mohlo znamenat nepfiméreny zasah do jejiho
/ * 4 Ve v v/ 4 v / i / 4 i
soukromého a rodinného zivota, popt. do dalsich prav zarucenych mezinarodnimi
. . ’ ’ ’ . v ’ v 7 /v .
smlouvami o lidskych pravech, poprvé uplatnila az v podané kasacni stiznosti a
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jedna se tedy onovum ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS), uvadi k ni Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Predmétna namitka Gzce souvisi s otazkou zjistovani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu, ke které se opakované vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003,
¢. . 5 Azs 14/2003 - 66, ¢i v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57,
obana www.nssoud.cz. Z vySe citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany musi spravni organ umoznit zadateli o udéleni

. / Ve Vv . J4 V.o v /
mezinarodni ochrany sdélit vsechny okolnosti, které povazuje pro udélent
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mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak neni jeho ukolem predestrit duvody, pro
které je mezinarodni ochrana, af uz ve formé azylu ¢ doplinkové ochrany, obvykle
poskytovana. Povinnosti spravniho organu je tedy zjistit skutkovy stav véci pouze v
rozsahu pravné relevantnich davodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). Urcujici charakter ma vsak v
o v N4 4 v 4 . 4 4 \4 /7 vV o v 4
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vzdy tvrzeni zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs
45/2004 - 47, www.nssoud.cz). Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka nesplnila
svou povinnost tvrzeni ohledné vyse nastinénych skutecnosti, nelze jeji namitce
prisved{it.

Ostatné problematika soukromého a rodinného zivota souvisi zejména s
vykladem &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®), k
némuz se jiz drive velice podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 11. 6. 2009, C.j. 9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze
Jjakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou definovin, je vyklidin pomérné
extenzivné, vZdy vsak s dirazem na fungujici (reilny) rodinny Zivot (srov. nap?.
rozhodnuti Evropské komise pro lidski prava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 11468/85, dostupné na http://echr.coe.int.) Vztahem
zaklddajicim rodinny Zivot je pak v prvé 7adé vztah manzelii v zakonném a skutecném
manZelstvi, coZ neni stéZovateluv pripad. Ten by pripadné mobl naplnit pojem
soukromého Zivota zabrnujiciho do uréité miry i sirsi aspekty Zivota jednotlivce, véetné
prdva na vytvareni a rozvijeni vztabi s dalsimi lidskymi bytostmi (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku,
stiznost ¢. 13710/88, http://echr.coe.int.). Ovsem i kdyby v daném pripadé bylo vitbec
mozné hovorit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Zivota, je treba si
nvédomit, Ze ustanoveni &l. 8 Umlnvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek respekrovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdahat rozvijeni
vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit
okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int.) a v
této souvislosti strasbursky soud bere v svabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni
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icinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo rodinny,
pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na
jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplrikovou
ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyvd, Ze podminky
pro spustént extrateritoridlniho icinku cl. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze
dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. tijna 2009
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



