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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: Mlada fronta a. s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4, zastoupené JUDr.
Karlem Cermikem jr., Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti
Yalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za
Ucasti osoby zuclastnéné na fizeni: MAFRA, a. s., se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5,
zastoupené JUDr. Michalem Razickou, advokatem, se sidlem Nad Stolou 12, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2008, ¢. j. 11 Ca 172/2007 - 152,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1] Zalobce jiz od roku 1945 vydaval prostiednictvim svych pravnich pfedchadct
denik s nazvem ,Mlada fronta“. Do soucasnosti vydava knihy a Casopisy pod ochrannou
znamkou ve znéni ,Mlada fronta® s pouzitim svého charakteristického barevného
oznaceni. Oznadeni ,Mlada fronta“ nebylo nijak formalné chranéno az do 20. 3. 1991, kdy
zalobce podal prihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni ,Mlada fronta“. Ta byla
do rejstriku ochrannych znamek zapsana pod ¢. 170613 dne 28. 7. 1991, a to pro vydavani
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periodickych a neperiodickych publikaci, tiskovin a merkantilniho tisku, poskytovani
propagacnich sluzeb a zajistovani vsech druht inzerce, zajistovani pohotovostniho tisku, to
ve ve tridach 16, 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

[2] Vydavani deniku Mlada fronta prevzala v roce 1990 po dohodé spolecnost
MaF, a. s., ktera nasledné sviyj podnik vcetné vydavatelského opravnéni k deniku prevedla
na spole¢nost MAFRA, a. s. Ta podala dne 11. 10. 1991 prihlasku kombinované ochranné
znamky ve znéni ,Mlada fronta DNES“ (dale téz ,napadena ochranna znamka®), ktera byla
pod ¢. 174996 dne 17. 2. 1994 zapsana pro noviny, Casopisy, knihy, tiskoviny, distribuci,
obchod, odbyt, reklamu a inzerci, rozhlasové televizni vysilani, agenturni a
zprostredkovatelskou ¢innost, polygrafické a pocitacové sluzby a vyzkum vetejného
minéni, vse ve tridach 16, 35, 38 a 41 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb.

[3] Dne 13. 9. 2004 podal zalobce navrh na prohlaseni neplatnosti napadené
ochranné znamky a navrh na jeji zruseni pro pripad, ze by prvanimu z uvedenych navrha
nebylo vyhovéno.

[4] Spravni organ prvniho stupné oba navrhy dne 12. 9. 2005 zamitl.

[5] Navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky nevyhovél s
4 v 4 /4 4 v 4 M v/ 4 /
tim, ze napadena ochranna znamka v dobé zapisu neobsahovala zadné klamavé nebo
nepravdivé udaje ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,zakon ¢. 174/1988 Sb.“) Co se tyka zalobcova tvrzeni, ze zapis
ochranné znamky je v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, spravni organ
4 v v /4 v v 4 4 4 4 4
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze napadena ochranna znamka neni shodna s ochrannou
znamkou ,Mlada fronta“ a rovnéz, ze nebyla prohlasena za proslulou. Z divodu absence
shodnosti v pripadé téchto dvou ochrannych znamek spravni organ prvniho stupné zamitl
rovnéz navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky podle § 3 odst. 1 pism.
e) tohoto zakona. K aplikaci § 3 odst. 1 pism. g) téhoz uvedeného zakona uvedl, ze zajmy
spolecnosti nejsou totozné s privatnimi zajmy navrhovatele, a tudiz zamitl také tento
navrh. Posléze zamitl rovnéz navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
(zakon o ochrannych znamkach) (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.) ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), g) a k) téhoz zakona s poukazem na strpéni uzivani napadené ochranné
znamky ve smyslu § 12 odst. 1 posledné citovaného zakona. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz dospél k zavéru, ze prihlasovatel napadené ochranné zniamky, resp. osoba
/v v 4 v/ 4 /4 /v Ve 4 4 Ve v 4 v/ 4
zGCastnéna na fizeni, nebyla ve zlé vire pri podani prihlasky, a vlastnik star$i ochranné
znamky nebo uzivatel star§tho oznaleni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) tudiz neni
4 v v /v 7 Vev/ / Ve / 4 4
opravnén pozadovat prohlaseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za
neplatnou.

[6] Navrh na zruSeni napadené ochranné znamky spravni organ prvniho stupné

zamitl z dGvodu, ze shledal, Ze nebyl naplnén § 31 odst. 1 pism. a) citovaného zikona, a

M \4 v / o 4 4 v 4 4 4 v/ v

sice, ze bylo dostatecnym zpusobem prokazano, ze napadena ochranna znamka byla radné

v/ / / v J 4 v oV 4 4 4

uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a ze nemuze vést ke klamani
verejnosti ve smyslu § 31 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.



6 As 4/2009 - 294

[71 Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce dne 12. 10. 2005 rozklad.

[8] Rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. predseda
v 4 4 4 / vV 4 4 v M Voo 4 4 4 4 v
zalovaného spravniho Uradu zamitl s tim, ze stejné jako spravni organ prvniho stupné
neshledal nedostatek dobré viry pfi podani prihlasky napadené ochranné znamky. Rovnéz
konstatoval, ze napadena ochranna znamka neobsahuje nepravdivé ¢i klamavé adaje ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. c), které by mohly uvést spotfebitele v omyl, a to zejména z
divodu, ze napadena ochranna znamka je tvorena slovnim prvkem ,DNES® ktery je
vzhledem ke svému centralnimu umisténi a velikosti pisma dominantni. Predseda
v /4 4 4 / vV / v 4 v \4 4 /4 4
zalovaného spravniho Gradu posléze dospél k zavéru, ze napadena ochranna znamka nebyla
zapsana do rejstiiku v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) a e) a § 3 odst. 2 zakona ¢. 174/1988
Sb., nebot napadena ochranna znamka a ochranna znamka ,Mlada fronta“ nejsou shodné
vzhledem k absenci totoznych prvka z vizualniho hlediska a neni dana ani podminka
proslulosti znamky ,Mlada fronta“.

[9] Predseda zalovaného spravniho tradu se dale zabyval rozkladem proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni napadené ochranné znamky. Ohledné fadného
uzivani ochranné znamky po nepfetrzitou dobu 5 let ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb. dospél zalovany k zavéru, ze v rozhodném obdobi byla napadena
ochranna znamka skute¢né uzivana pro vyrobky, pro které je zapsana, s vyjimkou knih. Z
tohoto divodu zménil rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni kombinované ochranné
znamky tak, ze se napadena ochranna znamka zru$uje pro knihy zarazené do tridy 16

. 4 4 v/ 1V 4 /. o v Vv v 4 / v o /4 /
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, pfiemz pro ostatni vyrobky a sluzby zustava

4 4 i 4 v v 4 4 4 4

ochranna znamka v platnosti. K navrhu zalobce na zruseni napadené ochranné znamky
podle § 31 odst. 1 pism. c) uvedl, ze spotrebitelé starsich vékovych ro¢nikt vnimaji denik
»Mlada fronta DNES* jako porevolucni denik se zcela jinym politickym zaméfenim oproti
deniku ,Mlada fronta“. Uzivanim napadené ochranné znamky tedy nemohou byt klamani.
Klamani nejsou podle zalovaného ani mladsi spotrebitelé, ktefi si nazev ochranné znamky
spojuji vyhradné s denikem vychazejicim po roce 1990.

[10] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢. . 11 Ca 172/2007 - 152, zamitl.

1I.
Rozhodnuti méstského soudu

[11] Stézejni namitku zalobce, a sice, Ze napadena ochranna znamka byla zapsana
vrozporus § 3 odst. 1 pism. €) a § 3 odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb. zamitl méstsky soud s
tim, Ze napadena ochranna znamka je tvofena slovnim prvkem ,DNES“ v provedeni
tuénymi pismeny, ptriCemz tento prvek pusobi na prvni pohled dominantné, a diky nému

4 4 4 4 4 v Vv 4 ] . v/ 4 4
ziskava napadena znamka dostatecnou rozliSovaci zpusobilost. Dalsi slovni prvky ,Mlada
fronta®, které tvofi pfiblizné jednu pétinu ochranné znamky, nejsou prvky shodnymi, ale
pouze podobnymi, a to zdivodu jejich odlisného grafického provedeni v obou
ochrannych znamkach. K tomu méstsky soud doplnil, Ze napadena ochranna znimka

. ’ . . 4 . ’ v . , ’
neobsahuje klamavé ani nepravdive (daje, které by mohly spottebitele uveést v omyl. V této
souvislosti konstatoval, ze skute¢nost, ze zalobce uzival shodné ¢ zaménitelné oznaleni
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pred zapisem ochranné znamky do rejstiiku, je otazkou zkoumani prav tfetich osob, nikoli
ochrany vefejnych zajma.

[12] Ohledné namitky zalobce o tom, ze zalovany neodtvodnil sviy zavér o
neexistenci pravdépodobnosti zamény mezi obéma dotlenymi ochrannymi znimkami,
dospél meéstsky soud k zavéru, ze soudu prislusi prezkoumavat pouze, zda nebyl

P y p P P yiy
v v 4 4 /v 4 Ve a M / o 4 /
prekroceny meze spravniho uvazeni pfi hodnoceni jednotlivych prvka napadené ochranné
znamky ve srovnani s ochrannou znamkou ,Mlada fronta“. Zavér zalovaného, ze slovni
spojeni ,Mlada fronta“ neni v daném pripadé podobnosti, jez by vedla k zavéru o existenci
pravdépodobnosti zamény mezi napadenou ochrannou znamkou o ochrannou znamkou
»Mlada fronta“, neni podle méstského soudu v rozporu s pozadavkem radné a logicke
spravni uvahy.

[13] Dale zalobce namital, ze zalovany zkoumal dobrou ¢i zlou viru pfihlasovatele
ochranné znamky na zakladé skutecnosti, které nastaly az po podani prihlasky ochranné
znamky. K tomu méstsky soud konstatoval, ze pravni predchidce osoby ztcastnéné na
fizeni podal navrh na zapis napadené ochranné znamky na zakladé hospodarské smlouvy
mezi jim a ,Mladou frontou“ ze dne 30. 12. 1991, priemz zalobce prihlasil oznaceni
»Mlada fronta“ ke znamkopravni ochrané dne 20. 3. 1991 a osoba z(castnéna na fizeni
podala prihlasku oznaceni ,Mlada fronta DNES* dne 11. 10. 1991. Na zakladé toho dospél
k zavéru, ze nelze s urcitosti udinit zavér o tom, ze prihlasovatel napadené ochranné
znamky nebyl v dobé podani ptihlasky v dobré vire, nebot jednani pravnich predchudca
osoby zudastnéné na fizeni i zalobce a samotné osoby z(castnéné na fizeni vykazuji
totozné znaky.

[14] K namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval pfi vydani napadeného
rozhodnuti judikaturu Soudniho dvora ES, méstsky soud wuvedl, ze odavodnéni
napadeného rozhodnuti se zasadam stanovenym v judikatufe Soudniho dvora ES nijak
nevymyka. Méstsky soud rovnéz konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se
smeérnici Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych znamkach (dale jen ,smérnice 89/104/EHS®).

[15] Co se tyka navrhu zalobce na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
ES, méstsky soud mimo jiné konstatoval, ze podminkou pro predlozeni predbézné otazky
je skutecCnost, ze to soud povazuje za nezbytné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. V
tomto konkrétnim pripadé to vSak za nutné nepovazoval a navrhu tedy nevyhovél.

[16] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla jako nedtivodna podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.), zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse ozna¢enému rozhodnuti zalovaného.

I11.
Kasacni stiznost

[17] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni (103 odst. 1 pism.
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a/ s.t.s.), tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) a z davodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
, ) . LT , v
vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.).

[18] Stézovatel vytkl Méstskému soudu v Praze, ze nevénoval pozornost vsem
skuteénostem, které ve své zalobé namital. Nezabyval se pfedevsim otazkou, zda za shodny
prvek lze povazovat i takovy prvek, ktery je foneticky, pripadné sémanticky zcela shodny,
avsak je vizualné odlisné proveden a namisto toho poukazal na existenci rozlisujiciho
prvku ,DNES* tvoriciho soucast napadené ochranné znamky. Stézovatel namitl, ze v dané
véci neslo o zhodnoceni, zda slovni prvek ,DNES* je rozliSujicim prvkem, nybrz $lo o to
posoudit shodnost prvkt ,Mlada fronta“ na strané jedné a ,Mlada fronta“ na strané druhe,
pricemz kazdy z téchto prvki byl obsazen ve dvou kombinovanych ochrannych
znamkach a byl odlisné graficky proveden. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 3
odst. 1 pism. €) a § 3 odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb., ktery nepripoustél zapis ochrannych
znamek obsahujicich shodny prvek s jiz dtive zapsanou nebo ptihlasenou znamkou jiného
majitele, chranici shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Pritom zdaraznil, ze
shodnost je treba posuzovat ze tfi hledisek, vizualniho, fonetického a sémantického,
pFitem? podle judikatury Soudniho dvora ES i soudt v Ceské republice ma v zasadé kazdé
z téchto tri hledisek stejnou vahu. Stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C - 342/97, Recueil, s. I - 3819, bod 28), podle
néhoz jiz samotnd zvukovi podobnost zndmek miiZze vyvolat pravdépodobnost zamény
ve smyslu clanku 5 odst. 1 pism. b/ smérnice (smérnice Rady 89/104/EHS).

[19] Stézovatel dale namital, ze ackoli méstsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu spravné definoval, co je zaménitelnou ochrannou znamkou,
neaplikoval tento zavér na zjistény skutkovy stav. Stézovatel uvedl, ze ackoli méstsky soud
shledal, Ze mezi oznalenimi ,Mlada fronta“ a ,Mlada fronta DNES“ neexistuje
pravdépodobnost zamény, pouze se tak ztotoznil se zavéry z napadeného rozhodnuti
zalovaného, aniz by je jakkoli prezkoumaval. Samotné zjistént, ze urcity prvek - v tomto
pripadé prvek ,DNES® - je v napadené ochranné znamce prvkem dominantnim, neni ve
smyslu judikatury Soudniho dvora ES postacujicim pro zjisténi, zda mezi kolidujicimi
znamkami neexistuje pravdépodobnost zamény. Je treba se zabyvat téz tim, zda si prvek
»Mlada fronta“ uchovava v napadené ochranné znamce samostatnou rozliSovaci roli.
Meéstsky soud v této souvislosti zcela ignoroval skute¢nost, kterou stézovatel prokazoval
mj. pruizkumem vefejného minéni, a sice, ze k zaméné mezi dotCenymi ochrannymi
znamkami fakticky dochdzi. Mimo to stézovatel méstskému soudu vytkl, ze zaménil
koncept neuréitého pravniho pojmu s konceptem spravniho uvazeni, kdyz dospél k
zavéru, ze konkrétni kritéria hodnoceni pravdépodobnosti zamény nejsou zdkonem
stanovena, coz omezuje prostor pro prezkum napadeného rozhodnuti jen na to, zda
wnebyly prekroceny meze spravnibo wvdazeni p¥i hodnoceni jednotlivych proki oznaceni v
napadené ochranné znamce ve srovnani s oznacenim Zalobcovy starsi a dvive zapsané ochranné
znamky“. Podle stézovatele je ,pravdépodobnost zamény“ neurcitym pravnim pojmem,
ktery podléha jednotnému vykladu, a aplikace takto jednotné vykladaného pojmu je pak
zptsobilym pfedmétem prfezkumu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud neprovedl
vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu v souladu s judikaturou Soudniho dvora ES,

zejména pominul zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 2005,
Medion (C - 120/04, Sb. Rozh. s. I- 08551).
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[20] Dal$i z namitek stézovatele sméfovala proti dvaham meéstskeho soudu
tykajicim se navrhu na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru ES. Stézovatel
navrhoval dotazat se Soudniho dvora ES na vyklad pojmu ,dobra vira®, jak je pouzit ve
smérnici Rady 89/104/EHS. Uvedl, Ze je nespravny zavér méstskeho soudu, ze nutnou
podminkou pro predlozeni predbézné otazky je, ze soud povazuje takovy postup za nutny.
Predlozeni predbézné otazky je v pfipadech uvedenych v ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva ES“) povinnosti narodniho soudu, jedna-li se o
takovy soud clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava. Stézovatel rovnéz vytkl méstskému soudu, ze za rozhodujici
pro zjisténi dobré viry povazoval existenci hospodafské smlouvy ze dne 30. 12. 1991, .
skutecnost, ktera nastala az téméf dva mésice po podani prihlasky napadené ochranné
znamky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 -
195, ¢. 1665/2008 Sb. NSS, pritom vyplyva, ze ,pfipadnou zlou viru priblasovatele je treba
posuzovat k okamZiku podini priblisky ochranné znamky: pripadné dalsi okolnosti, které se
staly po podani téro priblasky, nemobhou mit na zivér o dobré ¢i zIé vive priblasovatele vliv“.
Stézovatel poukazal na to, ze vychazime-li z takto definované koncepce dobré viry, nejevi
se pro posouzeni dobré viry prihlasovatele ochranné znamky jakozto relevantni
skutednost, ze byla mezi timto prihlasovatelem a zalobcovym pravnim predchtdcem dne
30. 12. 1991 uzavrena hospodarska smlouva. Ta se tykala vylu¢né poskytovani pomocnych
sluzeb pottebnych k provozu podniku prihlasovatele ochranné znamky. Ze skutecnosti, ze
se pravni predchudce stézovatele uvolil poskytovat tehdejsimu vydavateli deniku urcité
pomocné sluzby nutné k jeho vydavani vSak nelze dovodit, ze by souhlasil s tim, ze
tehdejsi vydavatel deniku ziska vylu¢na prava k oznaceni ,Mlada fronta DNES®, popr. k
oznaleni obsahujicimu kmenovou znacku stézovatelova podniku ,Mlada fronta“. Dale
stézovatel zduraznil, ze pravni predchudci uzivali oznaleni ,Mlada fronta“ jako nazvu
deniku a jako oznaceni svého podniku po dobu vice nez 45 let pfede dnem podani
prihlasky napadené ochranné znamky, a to v souvislosti s periodickymi a neperiodickymi
publikacemi. Pfihlasovatelovi napadené ochranné znamky musela byt tato skutecnost
znama a z tohoto duvodu nelze pfipustit zavér, ze by prihlasovatel ochranné znamky
jednal v dobré vire, pokud prihlasku napadené ochranné znamky podal. Nadto stézovatel
namita, ze méstsky soud ve svém rozsudku pouze poukazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravniho Gradu, aniz by sam ¢inil jakékoli vlastni Gvahy.

[21] Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze ,skutecnost, e
urciry subjekt (...) pouzZival shodné & zaménitelné oznaceni pred zdpisem ochranné znamky do
rejstiiku, je otdzkou zkoumdni prav tietich osob a nikoliv otdzkou klamavosti ochranné
zndmky. Nejde tu proto o ochranu verejnych zajmi, ale o ochranu zdjmii soukromych, (...)“.
Podle stézovatele neni vyloudeno, ze klamavost mize spolivat i v tom, Ze prevazna {ast
spotrebitelské vefejnosti bude povazovat po desetileti znamy celostatni denik za oznaceni
napadenou ochrannou znamkou za denik jiného podniku, nez ktery ho fakticky vydava,
coz muze mit znacny dopad i do vetejnopravni sféry .

[22] Podle stézovatele méstsky soud opomenul posoudit, zda byla napadena
ochranna zndmka zapsana do rejstiiku v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) a g) zikona (.
174/1988 Sb., ackoli na tyto vady stézovatel v podané spravni zalobé poukazoval. V této
souvislosti odkazal na rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 9. 1. 2007, Davidoff (C - 239/00,

Recueil, s. I - 239, bod 21) a ze dne 23. 10. 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C -
408/01, Recueil, s. I - 12537), podle kterych v ptipadech, kdy jde o znamku proslulou, resp.
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4 v v 4 4 / M / 4
ochrannou znamku vSeobecné znamou nebo ochrannou znamku s dobrym jménem, neni
potfebné zjistovat existenci pravdépodobnosti zamény, nybrz postaci, pokud dochazi k
nekalému téZeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména dotéené znamky.

[23] Na zavér stézovatel namitl, ze je dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.
b) ad) s. f. s. vzhledem k tomu, ze se méstsky soud nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ze
je dan divod k prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou na zakladé drivejsich
prav zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b), c¢) a d) ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona ¢.
441/2003 Sb. Stézovatel se tak domahal prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou pravé z dtvoda uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) citovaného zakona.

IV.
Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[24] Ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany uvedl, Ze ani napadené
4 4 4 i 4 4 M M VVv/
spravni rozhodnuti ani rozhodnuti soudni nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, kterého se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolava.
4 v 4 vV v/ Ve v i vV 1V v/ 4
Je nutno mit na védomi rovnéz pripad, kdy prihlasovatel sice védél o starsi znamce, ale ze
vSech okolnosti mohl usuzovat, ze jim podana prihlaska neni v kolizi s pravy vlastnika
v/ / 4 ~ / o i v 4 4 vV 4 v - / v
starsi ochranné znamky. Zalovany zduraznil, ze z podani stézovatele neni zfejmé, proc¢
.. i 4 M / / 4 v/ v i Ve /v
nebrojil proti zapisu napadené ochranné znamky dfive nez v roce 2004, byla-li prihlaska
této ochranné znamky podana 11.10. 1991. V této souvislosti se stézovatel dovolaval
wspecifickych politickych a ekonomickych podminek panujicich v letech bezprostiedné po pddu
totalitnibo systému®, avsak tento argument povazuje zalovany za iracionalni a irelevantni.
Naopak laxnost vlastnika star$i znamky, ktery nenavrhoval jeji vymaz v obdobi Gcinnosti
predchozich zakona o ochrannych znamkach (zakon ¢. 174/1988 Sb., a ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach), které oba umoznovaly vymaz ochranné znamky z dtvodu, které
Vv 4 4 4 4 v Ve v Ve 4 4 4 4 Ve Vv
stézovatel uvadi nyni, vede k nazoru, ze prihlasovatel pfipodavani vlastni prihlasky
ochranné znamky v dobré vife byl, nebot vlastnik starsich prav byl nejméné 10 let s
existenci napadené ochranné znamky pfinejmensim srozumén, a teprve nyni je mu
4 4 4 v /v 4 v v / v Vv .
napadena ochranna znamka na prekazku. Zavérem zalovany uvedl, ze stézovatel sice
navrhl diikaz o tom, Ze vlastnik napadené ochranné znamky védél o jeho starsich pravech,
nikoli v$ak jiz dikaz, Ze tato ,védomost* se nutné rovna ,nedobré vife“.

[25] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost rozsudkem
zamitl.

V.
Vyjadrfeni osoby ziéastnéné na rizeni ke kasaéni stiznosti

[26] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti osoba z(castnéna na fizeni, tj.
prihlaSovatel napadené ochranné znamky, uvedla, ze méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného netrpi takovymi vadami, pro které by bylo nutné je

Ve v B 4 /4 4 4 4 v 4 4 ’ ’
zrusit a véc vratit zalovanému k novému rozhodnuti. Odkazala na veskera sva podani
uéinéna do spisu, zejména pak na vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Pokud
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jde o tvrzeni stézovatele, ze zapis napadené ochranné znamky je v rozporu s § 3 odst. 1
4 4 v / V v /4 v/ 4
pism. €) a § 3 odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb., shledala osoba zucastnéna na fizeni postup
v 4 /4 / v 4 4 4 M / 4
zalovaného v souladu s pravem platnym v dobé rozhodovani o zapisu napadené ochranné
4 4 Vv v 4 4 4 4 /
znamky. Tvrzeni stézovatele, ze vlastni ochrannou znamku pro denik vydavany osobou
zdlastnénou na fizeni, je nepravdivé vzhledem k tomu, ze ze spisu zalobcem namitané
4 4 v Ve M i 4 \4 \4 A4 v/ 1V
ochranné znamky ¢. 170 613 ¢1 O - 60899 je evidentni, ze zalobce zadnou ochranu ve tfidé
16 nemél a nema. Tato skute¢nost ma zasadni vyznam i pro dalsi zalobcem uplatnéné
/ / o M 4 M 4 / 4 / V v /
vymazové duvody a zejména pak pokud jde o tvrzeni nedobré viry osoby zlcastnéné na
v/ 4 M 4 v Ve / Vv v 4 v/ 4 v o o
fizeni. Pokud jde o dobrou viru, predlozila osoba zilastnéna na fizeni nespocet dukazd,
které byly v fizeni provedeny, zatimco stézovatel zuastal pfi podpore svého tvrzeni o
nedostatku dobré viry necinny. Neunesl tedy dikazni bremeno. Dale osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 / ./ v 4 \4 v 4 4 v
fizeni ve svém vyjadfeni konstatovala, ze doslo k propadnuti prava zalobce v souladu s § 12
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. Ma za to, ze béhem fizeni dostatecné dolozila svou dobrou
viru pti podani prihlasky napadené ochranné znamky do rejstiiku a tyto dikazy byly v
fizeni zevrubné posuzovany, zatimco stézovatel své tvrzeni o nedostatku dobré viry osoby
/ Vv v / v/ 4 v v Ve / V v 4 vV v /4 4
zilastnéné na fizeni dostatené nepodporfil. Osoba z(castnéna rovnéz uvedla, ze pravni
predchadce zalobce védomé a dobrovolné rezignoval na ochranu oznaceni ,Mlada fronta“
pro vyrobky. Usuzuje to na zakladé skutecnosti, ze ochranna znamka zalobce nebyla
nikdy chranéna, a tudiz ani zamyslena pro ostatni vyrobky. Na zavér podotkla, ze v daném
v/ v 4 4 v o \4 v/ 7 4 /
ptipadé byl pravnim predchidcem zalobce poskytnut souhlas s uzivanim napadené
ochranné znamky a potazmo i s jejim zapisem, coz je okolnost, ktera protipravnost jednani
osoby z(cCastnéné na rizeni vylucuje.

VL
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna.

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti namita diavody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
VL. a)
Obecné posouzeni kasa¢ni stiznosti; neprezkoumatelnost

[30] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti na nékolika mistech napada rozsudek
méstského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd, pricemz pak s
: M . o / 4 v_ 7/ I . . .
jednotlivymi davody napadeného rozsudku rozsahle v kasacni stiznosti polemizuje a

7./ .. 4 M vV/ 4 4 v . 4 o v 4
namita jejich nezakonnost. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych Gvah méstsky soud dospél ke svym
zavérim a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatele za ddvodnou. O tom mimo
jiné svédéi 1 skutednost, ze nebyt pomérné rozsahlého odivodnéni rozsudku méstského
soudu, nebyl by stézovatel schopen vypracovat svou argumenta¢né velmi rozsahlou kasa¢ni
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stiznost. Nejvyssi spravni soud se vSak namitkami o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti bude ve svém rozsudku zabyvat, avSak postupné v poradi, které bylo dano
potfebou lépe hierarchizovat jednotlivé namitky stézovatele, a to vzajmu procesni
ekonomie.

[31] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je zasadné nezbytné posouzeni namitky

Vv / v i v v / Ve M /4 / /4 v
stézovatele uvedené v bodé [20] shora, a sice, ze méstsky soud neucinil spravany zavér o
existenci ¢i neexistenci dobré viry na strané prihlasovatele napadené ochranné znambky.
Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. neni vlastnik starsi ochranné znamky nebo
uzivatel star$iho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) opravnén pozadovat prohlaseni

Vev/y 4 Ve / 4 4 v/ v 4 i ./
pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou, popfipadé branit jejimu
dal$imu uzivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani
dozvédél, ledaze by priblaska pozdéisi ochranné znamky nebyla podina v dobré vive. Zavér o
existenci ¢i neexistenci dobré viry v dobé podani prihlasky je tedy urcujici pro zodpovézeni
otazky, zda je stézovatel vibec opravnén domahat se prohlaseni neplatnosti napadené

ochranné znamky.

[32] Predpokladem aplikace ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. je vsak
skutecnost, ze v pripadé pozdéjsi ochranné znamky, jejiz prohlaseni za neplatnou neni
vlastnik star$i ochranné znamky opravnén pozadovat, se jedna o znamku shodnou ¢i
podobnou star$i ochranné znamce. Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni soud v prve radé

VVe v 4 4 o M / v / i 4 v Ve
zaméril na prezkoumani zpusobu, jakym méstsky soud posoudil pravé shodnost ¢i
podobnost obou ochrannych znamek [VIL. b)]. Az poté pfistoupi k posouzeni zpusobu,

jakym se méstsky soud vyporadal s otazkou existence dobré viry na strané prihlasovatele
[VL 9)].

VL b)
Shodnost a podobnost ochrannych znimek; formalni a vécné posouzeni

[33] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval otazkou  tvrzené
neprezkoumatelnosti zpusobené nedostatkem dtvoda rozhodnuti méstského soudu (§ 103
odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), ato pravé ve vztahu k otazce shodnosti a podobnosti obou
ochrannych znamek. Stézovatel nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery se s
nékterymi zalobnimi body vyporadal cestou odkazu na rozhodnuti Zalovaného. Tvrdil, ze
se tak méstsky soud k nékterym otazkim vibec nevyjadtil a napadeny rozsudek tak neni
fadné odtvodnén. Ohledné namitaného postupu méstského soudu vsak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaném pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS., dospél k zavéru, ze ,takovy krok sim o sobé (...) nelze zapovédét, nebot
je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkou”. Naroky, které citovany zavér NejvySstho spravniho soudu klade na
rozhodnuti zalovaného, jsou podle nazoru tohoto soudu vtomto konkrétnim pripadé
splnény. Rovnéz zde plati, ze se z velké Casti shoduji stézovatelovy zalobni body s jeho
odvolacimi namitkami. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze uvedeny postup méstského
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soudu tak neni divodem, pro ktery by napadené rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné pro
jeho nedostateéné odtvodnéni ve smyslu uvedeného ustanoveni, a tato ¢ast oduvodnéni
tedy obstoji.

[34] Pokud stézovatel namita, ze posouzeni otazky shodnosti a podobnosti
dotéenych ochrannych znamek neni spravné po strance pravni, nebot meéstsky soud
’ / . o ’ « v ’ ’
namisto posouzeni shodnosti prvki ,Mlada fronta“ obsazenych v obou ochrannych
’ / . / . . Y aN « v/ 7 v/
znamkach toliko poukazal na existenci rozlisujictho prvku ,DNES® tvofictho soudast
napadené ochranné znamky a na tomto zakladé dospél k zavéru, ze se nejedna o shodné
ochranné znamky, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup méstského soudu je
zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora ES, ktery ve svém rozsudku ze dne 11. 11.
1997, Sabel (C - 251/95, Recuell, s. I - 6191, bod 23) dospél k zavéru, ze ,Komplexni
posouzeni vizudlni, fonetické &i vyznamové podobnosti dotcenych ochrannych zndmek musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, ktery ochranné znamky vytvari, s obledem na jejich rozlisovaci &
dominantni proky. (...) Primérny spotiebitel bézné vnimd ochrannou zndmku jako celek
a nep¥istupuje k analyze jejich jednotlivych detailu.”

[35] Dale se podle stézovatele méstsky soud nezabyval otazkou, zda lze za shodny
prvek povazovat i takovy prvek, ktery je foneticky, pripadné sémanticky zcela shodny,
av$ak je vizualné odlisné proveden. S timto tvrzenim Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.
Meéstsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného a vyslovné uvedl, ze
prvky ,Mlada fronta® obsazené vobou ochrannych znamkach jsou prvky pouze
podobnymi, resp. ze,napadend ochrannd znimka (...) neni shodnd s namitanou ochrannou
zndamkou Zalobce vzhledem k absenci totoZnych proki z vizudlniho hlediska“. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze v souladu s doktrinalnim vykladem shodnosti ochrannych znamek
(napt. Telec, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi. Elportal, Brno: Masarykova univerzita. ISSN
1802 - 128X. 2008) je pro zavér o jejich shodnosti nezbytna naprosta shoda slovni,
obrazova, vyznamova, vyslovnostni, ledaze by jednotlivé ochranné znamky rozlisovala
pouze odlisna velikost prvkd, typy a velikost pisma, ¢i zbarveni puvodné lernobilé
ochranné znamky. Napadeny rozsudek je tedy zcela v souladu s témito zavéry, uvadi-li v
ném meéstsky soud, ze nelze hovorit o shodnosti posuzovanych znamek, nybrz pouze o
jejich podobnosti. ,Podobnost kombinované znamky je dana podobnosti slovniho prvku
ochrannych znamek, podobnosti jejich obrazovych prokid & podobnosti kombinace jejich
slovnich a obrazovych prvki (srov. tamtéz). V daném piipadé je to pravé podobnost
slovnich prvkd, ktera zaklada podobnost obou dotéenych ochrannych znamek.

[36] Je-li napadena ochrannd znamka podobna ochranné znamce ,Mlada fronta
DNES*, je naplnén predpoklad pro aplikaci ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
které stanovi, ze ,vlastnik starsi ochranné znamky nebo uzivatel starsiho oznaceni uvedeného v
§ 7 odst. 1 pism. g) neni oprdvnén pozadovat probliseni pozdéjsi shodné & podobné ochranné
zndmky za neplatnou (§ 32), popripadé branit jejimu dalsimu uZivini, jestliZe strpél jeji uzivini
po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédeél, ledaze by pribliska pozdéjsi ochranné
znamtky nebyla podina v dobré vire.”

[37] Odkazuje-li stézovatel v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer (C - 342/97, Recuelil, s. I - 3819, bod 28), podle
néhoz iz samotnd zvukovd podobnost znamek miiZe vyvolat pravdépodobnost zamény wve
smyslu Clanku 5 odst. 1 pism. b/ smérnice (smérnice Rady 89/104/EHS), nezbyva
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Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze se tim stézovatel dopousti téhoz
postupu, ktery vytyka Meéstskému soudu v Praze, a sice, ze zaménuje posouzeni shodnosti
a podobnosti ochrannych znamek a posouzeni pravdépodobnosti zamény na strané
spotrebitele. Posuzovani existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti spociva
ve zhodnoceni shodnosti ¢ podobnosti samotnych ochrannych znamek a soucasné
shodnosti a podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, pro které jsou tyto znamky zapsany. Posouzeni
shodnosti a podobnosti ochrannych znamek je tedy pouze jednim ze dvou predpoklada
pro usouzenti, zda pravdépodobnost zamény na strané verejnosti existuje. Mezi tyto pojmy
tedy nelze dat rovnitko.

[38] Poté, co Nejvyssi spravai soud posoudil zplsob, jakym se méstsky soud
vyporadal s otazkou (ne)shodnosti a podobnosti posuzovanych ochrannych znamek,
ptistoupil k prezkumu zptsobu, jakym meéstsky soud posoudil otazku dobré ¢i zlé viry na
strané prihlasovatele napadené ochranné znamky.

VL ¢)
Dobrj vira; formalni a vécné posouzeni

[39] V souvislosti s otazkou existence dobré ¢i zlé viry na strané prihlasovatele

4 4 4 Ve 4 4 Ve /v ’. 7 vV v /
napadené ochranné znamky pfi podani prihlasky namita stézovatel, ze napadené
rozhodnuti je zcela nedostate¢né a nesrozumitelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).
Stézovatel predevsim uvadi, ze mu neni zfejmé, co mél méstsky soud na mysli, pokud
konstatoval, ze jedndni pravnich predchidci stéZovatele a osoby zicastnéné na rizeni
vykazovalo totozné znaky“.

[40] Ze spisového materidlu vyplynulo, ze mezi stézovatelem a pravanim
predchidcem osoby z(castnéné na fizeni byly v roce 1990 uzavreny dvé hospodaiské
smlouvy. Ve smlouvach ze dne 31. 8. 1990 a 19. 12. 1990 se stézovatel zavazal vytvorit
podminky pro vydavani deniku snazvem ,Mlada fronta DNES“ v rozsahu v téchto
smlouvach sjednaném. Obé smlouvy byly nasledné vyslovné nahrazeny dvéma
samostatnymi smlouvami ze dne 30. 12. 1991, které predmeét ptvodnich hospodarskych
smluv rozsiruji.

[41] VSechna uvedena ujednani svéd¢i o tom, ze predchtdce stézovatele si byl
jiz od zavteni prvni z citovanych smluv, tj. od 31. 8. 1990, védom skuteCnosti, ze
predchidce osoby ztlastnéné na tizeni vydaval denik s ndzvem ,Mlada fronta DNES“. V
predmétnych smlouvach se dokonce zavazal poskytovat mu za timto Glelem sluzby v
téchto smlouvach sjednané, které mély vydavani tohoto deniku umoznit, resp. usnadnit.
Dale se ve spise nachazi dopis ze dne 31. 10. 1991, v némz jeho pisatelka, PhDr. M. K.,
jménem predchtdce stézovatele vyslovné potvrzuje, ze ,,UZ{vani titulu Mlada fronta Dnes a
vyddvani deniku s timto titulem neni predmétem sporu mezi nakladatelstvim a vydavatelstvim
Mladd fronta a MaF, a. s. (...) Nakladatelstvi a vydavatelstvi Mladd fronta nemd namitky proti
registraci vydavatelského opravnéni Mladé fronty DNES a. s. MaF.“

[42] Vyznam slovniho spojeni ,chovani vykazujici totozné znaky“ lze podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dovodit na zikladé vyse uvedenych skutecnosti
vyplyvajicich ze spisu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j.
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1 Afs 38/2006 - 72, plati, ze ,rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku - s priblédnutim k obsabu spisu a k stkoniim spravnich organi a
s v /] o . ’ « ’ / . / / . VV7/
ucastnikii — pochyby o jeho vyznamu®. Pod uvedenym slovnim spojenim rozumi Nejvyssi
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spravni soud souladné, event. koordinované, chovani udastnikt tizeni smétujici bud ke
spolecnému cili obou téchto Gcastniku, ¢i pouze k cili jednoho z nich, za tiché podpory
¢i strpéni toho druhého. V tomto konkrétnim pripadé ma zdejsi soud za to, ze takovym
cilem bylo pravé vydavani deniku ,Mlada fronta DNES®, uzivani tohoto titulu a pfipadné
prihlaseni tohoto oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek. Na zakladé toho tedy neni
namitka stézovatele o nepfezkoumatelnosti této c¢asti odivodnéni pro nesrozumitelnost
duvodna.

[43] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nepfihlédl k dikazam, které
stézovatel navrhoval, a to zejména k dikazu hospodarskou smlouvou ze dne 30. 12. 1991, a
ze tak fizeni pred méstskym soudem vykazuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. a je téz neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to bez ohledu na
to, Ze je té% nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. s) s. ¥. s. Podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01, (& 36/25/2002 Sb. US, sv. 25), ,v zdsadé nelze
spatrovat poruseni ¢l. 36 Listiny v tom, Ze soud nevyhovi vsem ditkaznim ndavrbiim vcastniki,
nebot’ jen soudu prislusi rozhodnout, které z navrienych ditkazi provede a které nikoliv (§ 120
odst. 1a 2 o.s. %.)“. Uvedeny nalez lze vztahnout i na § 52 odst. 1 a § 77 s. . s. (Souckova a
kol. Soudni 7id spravni s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
296). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005 - 104 (dostupné na www.nssoud.cz), vyplyva, ze ,soudni 7dd spravni umozriuje
soudu zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). Soud,
ktery zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych
sprdvnim organem, miiZze reagovat na zjisténé skutkové i (procesné) pravni deficity tim, Ze
uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni i doplnéni, nebo tak ucini sam. MoZnost
soudu doplnit dokazovini vsak nelze bez dalstho zaménit za povinnost.“ Spravni organ
provedl dukaz jak hospodarskymi smlouvami ze dne 30. 12. 1991, tak smlouvou uzavrenou
dne 31. 8. 1990. Konstatoval-li méstsky soud ve svém rozsudku, ze ,Zalovany pri
rozhodovani o podaném rozkladu vzal pri vivaze o naplnéni podminek jednani v nedobré vive v
potaz nejen faktickou povédomost o starsi ochranné znamce, ale i vsechny dalsi relevantni
skutetnosti, (...) pricemz v odivodnéni Zalobou napadenébo rozhodnuti uinil na zikladé
shromazdéného spisového materidlu odpovidajici pravni zavéry“, ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze méstsky soud neshledal nezbytnym opakovani dikazu provedeného spravnim
organem a ztotoznil se zavéry, ke kterym zalovany na zakladé posouzeni tohoto dikazu
dospél.

[44] V neposledni ftadé tvrdi stézovatel neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost odivodnéni vztahujictho se k navrhu stézovatele
predlozit predbéZznou otazku Soudnimu dvoru ES. Stézovatel predev§im povazuje za
nespravny zavér méstského soudu, ze nutnou podminkou pro predlozeni predbézné
otazky je, ze soud povazuje takovy postup za nutny. S timto tvrzenim stézovatele se vsak
Nejvys$i spravni soud neztotozniuje. Sam stézovatel své kasalni stiznosti uvadi, ze
wpredloZzent predbézné otazky je v pripadech uvedenych v ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (ddle jen ,Smlouva ES®) povinnosti ndarodnibo soudu, jedna-li se o takovy soud
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostvedky podle vnitrostatniho
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prava“. Toto tvrzeni vSak neni zcela presné. Rozdilné situace nastavaji v pripadech, kdy ma
narodni soud pochybnosti o platnosti komunitarniho aktu ¢i se zamysli odchylit od
ustalené judikatury Soudniho dvora na strané jedné a kdy ma pochybnosti o vykladu
komunitarniho prava na strané druhé. V prvnich pfipadech maji povinnost zahajit fizeni o
predbézné otazce vSechny soudy clenského statu. Ve druhém pripadé tato povinnost plyne
pouze soudum posledniho stupné, kterym je v soudnim rizeni spravnim pouze Nejvyssi
spravni soud. ,Rozdil, ktery clanek 234 Smlouvy ES, tedy jeho druby a treti pododstavec, ¢ini
mezi ,soudem clenského statu‘ a ,soudem clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle wvnitrostatnibo prava’, nabyvd vyznamu predevsim pro pravni
otdzky, které se tykaji vykladu komunitarniho prava a ke kterym neexistuje ustilend judikatura
Soudniho dvora. (...) V téchto otazkdch ma soud, ktery neni soudem poslednibo stupné, $irsi
vvabu, zda predbéZnou otdazku poloZi ¢i nikoliv.“ (blize srov. Bobek M. a kol. Predbéznd
otazka v komunitdarnim prdvu. Linde Praha, 2005, s. 219). Smlouva ES tedy zaklada
moznost uvazeni tohoto soudu o nezbytnosti zodpovézeni otazky tykajici se vykladu
komunitarntho prava. Uvedl-li méstsky soud ve svém rozsudku, ze pro rozhodnuti o
podané zalobé neni tfeba Soudnimu dvoru ES polozit predbéznou otazku, nelze prisvedéit
namitce zalobce, ze z napadeného rozsudku nelze seznat, pro¢ méstsky soud predbéznou
otazku Soudnimu dvoru ES nepredlozil.

[45] Poté, co zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zpusob, jakym se méstsky soud
vyporadal s existenci dobré ¢i zlé viry na strané prihlasovatele napadené ochranné znamky
obstoji po formalni strance, pfistupuje k posouzeni jeho zakonnosti. Dobrou virou je podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98, Soudni judikatura
¢ 56/1999, str. 211, ,, (...) vnittni presvédCeni subjektu, které samo o sobé nemize byt
predmétem dokazovini. Predmétem dokazovini mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz
prostiednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ lze dovodit
presvédceni nabyvatele o dobré vive.“ S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. Pravé
dotéené hospodarské smlouvy a napt. dopis PhDr. M. K. jsou podle zdejsitho soudu
takovymi pisemnostmi, které lze povazovat za ,okolnosti, z nichz lze dovodit presvédceni
prihlasovatele napadené ochranné znamky o jeho dobré vire“. Prestoze lze dat zalobci
za pravdu v tom smyslu, ze pravni zhodnoceni existence dobré viry je v podani méstskéeho
soudu vyjadreno ponékud zjednodusené, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze dovodil-li
méstsky soud, Ze jednani pravnich predchtdct jak Zalobce, tak i osoby z(castnéné na
fizeni, mélo v letech 1990 - 1991 totozné znaky, z uvedenych hospodatskych smluv, je
takovy postup méstského soudu zcela opodstatnény.

[46] Namita-li stézovatel, ze zavéry méstského soudu jsou v rozporu se zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 -
195, a sice, ze dobrou viru prihlasovatele je tfeba posuzovat k okamziku podani pfihlasky
ochranné znamky, nelze s nim souhlasit. Hospodarské smlouvy ze dne 31. prosince 1991,

, . ’ Vv ’ . . 4 \ 4 Ve IV 4
ze kterych soud primarné vychazel, jsou sice datovany az pote, co byla prihlaska napadené
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ochranné znamky podana, av$ak kazda z nich vyslovné nahrazuje jinou hospodarskou
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smlouvu z roku 1990, jejiz predmét ujednani ve své podstaté rozsiruje. Tyto drivéjsi
smlouvy jiz samy o sobé mohou byt vzaty v potaz pfi posuzovani stavu mysli
prihlaSovatele napadené ochranné znamky v den podani pfihlasky vzhledem k tomu, Ze se
jedna o skuteCnosti, které nastaly dfive, nez k podani ptihlasky doSlo. Sam stézovatel
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uvadi, ze .pokud zikon hovori o ,priblasce podané v dobré (zl¢) vite® je ziejmé, Ze zikon
poukazuje na urcity subjektioni stav mysli priblasovatele v okamziku, kdy priblasku podava;
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tento stav mysli jsou zpisobilé ovliviiovat pouze skuteCnosti, které nastaly do dne, piip.
nejpozdéji v den podani priblasky, nikoliv skutecnosti pozdéjsi“. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze se na zakladé téchto smluv vytvorilo mezi predchidcem stézovatele a
predchidcem osoby zilastnéné na rizeni takoveé usporadani vzajemnych vztaht, které bylo
predpokladem pro to, aby mohl byt ptihlaSovatel napadené ochranné znamky davodné
presvéddlen, ze pri podani prihlasky jednal v dobré vire. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na definici zIé viry obsaZenou v Pipadové studii zlé viry Utadu pro
harmonizaci vnitfniho trhu, ¢. j. HOM/02/08, (dale jen ,Pripadova studie®), on - line:
http://oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf). Dokument uvadi, ze za
zlou viru lze povazovat ,necestnost, kterd neni v souladu se standardy poctivého obchodniho
styku dodrzovaného rozummnymi a zkusenymi subjekty v dotcené oblasti“. Pritom Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze postup prihlasovatele napadené ochranné znamky byl logickym
vyusténim hospodarskymi smlouvami nastolené situace nikoli ,nelestnosti“ ve smyslu
uvedené definice. Na tom nic neméni ani skute¢nost, kterou stéZovatel tvrdi, a sice, ze se v

téchto smlouvach stézovatel zavazal k poskytovani vyluéné pomocnych sluzeb k vydavani
deniku ,Mlada fronta DNES*.

[47] Opodstatnéna neni ani namitka stézovatele, ze prihlasovatel napadene
ochranné znamky nemohl byt v dobé podani prihlasky v dobré vire z davodu, ze pravni
predchudci stézovatele uzivali oznaceni ,Mlada fronta“ jako nazvu deniku a jako oznacenti
svého podniku po dobu vice nez 45 let. Citovana Pripadova studie uvadi, ze ,nen jisté zda
pouhd védomost priblasovatele ochranné znamky o tom, Ze jiny subjekt pouZiva urité zapsané
oznacent je sama o sobé postacujici pro ucinéni zavéru o existenci zIé viry (...) at’ je odpovéd na
tuto otdzku jakdkoli, stile mohou existovatr okolnosti, které jednani priblasovatele ochranné
znamky ospravedlriuji a v takovém pripadé musi byt zavér o zlé vire vyvrdcen®. Témito
okolnostmi jsou podle Nejvyssiho spravatho soudu pravé usporadani vzajemnych vztaha
vyplyvajici z jiz nékolikrat zminovanych hospodarskych smluv z roku 1990 - 1991. Zavér
o zIé vire prihlasovatele napadené ochranné znamky v dobé podani prihlasky tedy neni na
misté a Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje s pravaim nazorem meéstského soudu.

[48] Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovateli dobrou viru
prihlasovatele napadené ochranné znamky pred méstskym soudem nepodarilo vyvratit,
pricemz podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. je na namitateli, aby prokazal zlou viru
prihlaSovatele pozdéjsi ochranné znamky. Shodné s tim judikoval Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 10 Ca 225/2006 - 155: ,(...) Obecné vsak evropské
pravni védomi konstantné vychazi z presumpce slusného (poctivého) pravniho jedndani, tedy
jedndni v dobré vive. Jednani nékoho v nedobré (zIé) vive (...) proto musi vérohodné prokdzat
ten, kdo ve vztabu k drubému takovou skutecnost namita. Ditkazni byemeno v oblasti
znamkopravni ochrany tudiz leZi na tom, kdo Zdda probldseni ochranné znamky za neplatnou
z diivodu nedobré viry priblasovatele, nikoli na priblasovateli takové znamky.”

[49] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zalovany i méstsky soud dospéli
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k odpovidajicim pravnim zavérum pti posuzovani otazky existence dobré, resp. zlé, viry na
strané prihlasovatele napadené ochranné znamky.

VL d)

Namitané vady fizeni
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[50] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda tizeni pred méstskym
soudem nebylo stizeno vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zda je tedy
zachovano pravo udastnikl fizeni na spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatel
namital, ze méstsky soud neprovedl jim navrzeny dikaz signalni zpravou z vyzkumu
wZnalost deniku Mladd fronta a Mf dnes a casopisu Mladd fronta PLUS® (ptiloha ¢. 13 zaloby),
ktery stézovatel navrhoval jiz v fizeni pred zalovanym spravnim organem. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti provedl zakonu odpovidajici a
logickou avahu tykajici se otazky zaménitelnosti posuzovanych ochrannych znamek.
Zalovany piitom p¥i této Gvaze vychizel mimo jiné pravé z posouzeni tohoto dikazniho
prostredku. Méstsky soud tedy neshledal nezbytnym opakovani dikazu provedeného
spravnim organem a ztotoznil se se zavéry, ke kterym zalovany na zakladé posouzeni
tohoto dukazu dospél. Takovy postup tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada
vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ani neprezkoumatelnost pro nedostatek
oduvodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot méstsky soud vyjadril, byt ne
zcela explicitné, které Gvahy jej vedly k zavéru, ze vyporadani se s navrhovanym dikazem
neni pro posouzeni véci méstskym soudem nezbytné.

[51] Dale stézovatel namital, ze fizeni pred méstskym soudem je stizeno vadami
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. z dGvodu, ze méstsky soud nepredlozil Soudnimu
dvoru ES predbéznou otazku tykajici se vykladu pojmu ,dobra vira“ jak je pouzit ve
smeérnici 89/104/EHS. Nejvyssi spravni soud jiz vyse v tomto rozsudku dospél k zaveru, ze
z napadeného rozsudku lze seznat Gvahy, které méstsky soud vedly k nepredlozeni
predbézné otazky, ato pfiposuzovani namitky o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost jeho odivodnéni. Jak jiz bylo uvedeno, Smlouva ES v
tomto pripadé zaklada moznost uvazeni meéstského soudu o nezbytnosti zodpovézeni
otazky tykajici se vykladu komunitarntho prava, pficemz meéstsky soud uvazil, ze takovy
postup nezbytny neni. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, neshledava tuto namitku
dtvodnou a odkazuje na svou argumentaci vyse (body 39 - 49 rozsudku).

VL ¢)

[52] S ohledem na skutelnost, ze prihlasovatel napadené ochranné znamky byl v
dobré vife, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zabyvat se dal$imi namitkami
stézovatele, smérujicimi k problematice zaménitelnosti, charakteru znamky a neplatnosti
podle § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb. je bezpfedmétné a nadbytecné.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neni opravnén pozadovat prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou, popfipadé branit jejimu dalSimu uzivani
vzhledem k tomu, Ze sva prava dostatecné nechranil a strpél uzivani této znamky po dobu
delsi péti let od okamziku, kdy se o uzivani pozdéjsi ochranné znamky dozvédél. Ostatni
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namitky, které sméruji k prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky, nejsou
opodstatnéné a zabyvat se jimi by bylo ve svétle pfedchozi argumentace zcela nadbytecné.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze za takové situace neni prezkum zpusobu, jakym se
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meéstsky soud s témito namitkami vyporadal, zdejsim soudem uclelny a v souladu s
principem efektivity a hospodarnosti fizeni od néj upustil.

VII.
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[53] Ze vSech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pripadé
v 4 / v /. vV / / V 4 4 4 v
zalovaného, ktery byl procesné UspéSnym Ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v
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souvislosti s timto fizenim néjaké naklady tizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto v
M v/ v v v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
jeho pripadé rozhodl tak, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 7. rijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



