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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie Ziskové v pravn{ véci Zalobce
P.C., zastoupen Mgr. Ing. Martinem Pintou, advokatem se sidlem Liberec, Mozartova
679/21, proti %alovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2008, &. j. 15 Ca 180/2007 - 39,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.7.2007, ¢ j. 10182/07-1100, zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), s odkazem na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma“), odvolani
zalobce proti dodateénému  platebnimu  vyméru ze dne 31.7.2006, C.j.
97621/06/178911/1869, vydanému Finanénim Gradem v Déc¢iné (dale jen ,spravce dané®),
kterym mu byla za zdarfovaci obdobi roku 2001 dodateéné vymérena dan z pfijma
fyzickych osob ve vys$i 515 796 K¢, a proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
31.7.2006, ¢. j. 97634/06/178911/1869, vydanému spravcem dané, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2002 dodatecné vymétena dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi
701 202 K& Rozhodnuti Zalovaného napadl %alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 15 Ca 180/2007 - 39, zamitl.
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Krajsky soud v oduivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze predmétem sporu mezi
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Ucastniky bylo neuznani darove Gcinnosti vydaji zalobce zatctovanych jako vydaje
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vynalozené ve prospéch P. C., za sluzby jim provedené podle mandatni smlouvy.

Zalobce namital porudeni zasady soudinnosti spravcem dané s tim, %e nebyl sezndmen
s predkladaci zpravou pfi predlozeni spisu odvolacimu organu. Tuto namitku shledal
krajsky soud nedtivodnou. Uvedl, ze o postoupeni véci odvolacimu organu byl informovan
danovy poradce zalobce Ing. V. a neni tedy pravdou, ze by o tomto tkonu nebyl zalobce
informovan. Rovnéz neodpovida skuteCnosti tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu. Zastupce zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu, coz mu bylo
umoznéno dne 27. 9. 2006. Jina #4dost o nahlédnuti do spisu podana nebyla. Zalobce ani
neuvedl, véem spatfuje poruseni prava nahlizet do spisu a dopliovat odvolani; ze
spravniho spisu je zfejmé, ze sam své odvolani doplioval. Ze spravniho spisu téz
nevyplyva, ze by zalobce zadal o nahlédnuti do predkladaci zpravy; takova povinnost
spravce dané ex offo ani nevyplyva z zadného ustanoveni danového radu (ustanoveni § 49
odst. 5 dantlového radu pouze stanovi nalezitosti predkladact zpravy). Namitkou o poruseni
ustanoveni § 2 odst. 8 danového radu se krajsky soud nemohl zabyvat, nebot nebyla
konkrétni. Obdobné byl krajsky soud nucen nalozit i s namitkou poruseni Pokynu ¢. D-
125. Tvrzeni, ze spravce dané hodnotil skutecnosti let 2001 a 2002 z pohledu soucasného roku
byla taktéz vznesena pouze v obecné roviné a krajskému soudu neprislusi vyhledavat
nezakonnosti rozhodnuti z vlastni iniciativy.

Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, dle které nemél moznost
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seznamit se pred ukonéenim danové kontroly se vsemi zjisténymi skute¢nostmi a vyslechy,
za které povazuje 1 telefonicka setfeni spravce dané. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze spravce dané vzdy uvédomil zalobce o vyslechu svédka; ten byl kazdému vyslechu
osobné pritomen. Ufedni zaznam v trestni véci P. C. a telefonicka setfeni pak nelze
povazovat za vyslech svédka. Tvrzeni zalobce, ze nemél pred vydanim dodatecnych
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platebnich vymért moznost seznamit se vSemi skuteCnostmi tak neodpovida obsahu
spravniho spisu.

Za nedivodnou povazoval krajsky soud i namitku, tykajici se nevyhovéni zadosti o
sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym darfiovym zakladem a dani ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 9 danového fadu. Na tomto misté odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8.2004, ¢.j. 2 Afs 8/2004 - 76, publikovany pod ¢. 400/2004 Sb. NSS.
Dtivod rozdilu byl Zalobci sdélen jiz ve zpravé o danové kontrole, proto zcela postacovalo,
jestlize spravce dané v reakci na zadost podle ustanoveni § 32 odst. 9 datiového fadu pouze
stru¢né odkazal pravé na tuto zpravu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz namita divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Z obsahu kasalni
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stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatelem je rovnéz tvrzen kasacni duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich divodit pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem.
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Stézovatel je predevsim presvédcen, ze doslo k nespravnému posouzeni danove
uznatelnych nakladd, nebot spravce dané ani zalovany neakceptovali dolozené dukazy,
a to mandatni smlouvu, vyslechy a sdéleni P. C., vyslechy ostatnich svédkd (potvrzujici
spolupraci zalobce s P. C.) a ostatni listinné dikazy predlozené Yalobcem. Viechny tyto
diikazy maji dle stéZovatele dokladat, Ze spoluprice mezi nim a P. C. v letech 2001 a 2002
skuteéné probihala. Zastupce zalovaného se pouze zGclastnil hlavniho liceni v trestni véci
stézovatele vedené u Okresnitho soudu v Déciné, z c¢ehoz si udélal Gfedni zaznam
a konstatoval, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Stézovatel vsak byl v odvolacim
¥zeni u Krajského soudu v Usti nad Labem Gsp&ny, nebof prvostupfiovy rozsudek byl
zruSen a véc byla vracena zpét do pripravného rizeni (véc 5 To 372/2006). Vypovédi
svédku by prokazaly jinym zptsobem skutecnost, ze stézovatel musel vynalozit naklady za
ptijaté sluzby od P. C. Spravce dané bezd@vodné odmital stéZovatelem navrzené dikazy,
predevsim vyslechy svédku, ¢imz porusil jeho zakladni procesni prava (viz Sbirka
rozhodnuti NSS, ¢. 39), ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu, zasadu volného hodnoceni
dtkazt v jejich vzajemné souvislosti, zasadu zakonnosti a zasadu soucinnosti. Spravce dané
nemuze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazl, aniz by je vibec provedl
Neseznamil stézovatele s tim, pro¢ jeho argumenty a dals$i dukazy svédéici ve prospéch
stézovatele neakceptuje a nevyporadal se v ramci svych zavért ani se vSemi vysledky
dokazovani. Spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav, pfiemz jim dovozené zavéry
odporuji logice 1 dafovému radu. Stézovatel tak namita, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu sustanovenim c¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen
»Listina“), nebot je projevem libovile rozhodovani.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze spravce dané porusil ustanoveni § 31 odst. 8
danoveho radu, nebot neprokazal, ze uplatnéné naklady byly fiktivni, jak tvrdi ve zpravé o
danove kontrole, pricemz dikazy navrzené stézovatelem neprovedl a neposoudil véc
komplexné a z pohledu roku 2001 a 2002. Spravce dané neprokazal skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi vedeného stézovatelem ve vztahu
k nakladim ve prospéch P.C. Zalovany poté hodnotil dukazy pouze jednostranné a
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porusil zasadu rovnosti ucastniku fizeni. Krajsky soud nespravné posoudil, ze nebyly
dolozeny ¢innosti, které P. C. pro stézovatele vykonaval a ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno. Ve spravnim spise jsou naopak obsazeny listiny tyto cinnosti osvédcéujici.
Krajsky soud tak predevsim pochybil v zakladni premise vetrejného prava, a to
v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu. V ramci tohoto tvrzeni odkazuje stézovatel
na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu. Nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud posoudil
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otazku nahlizeni do predkladaci zpravy a trva na tom, ze nebyl seznamen s celym spisem,
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jehoz soucasti je 1 predkladaci zprava. Stézovatel konecné nesouhlasi ani s prohlasenim
krajského soudu, ze prioritnim tGlelem datiového fizeni je ochrana zajmda statu.

Zalovany mél rovné? porusit zasadu plynouci z ustanoveni § 2 odst. 1 datiového ¥adu,
nebot dostateéné neseznamil stézovatele se svymi pochybnostmi a hodnocenim dikazd
bez dalstho projednani vydal napadené rozhodnuti. Tim porusil i zasadu soucinnosti, jak
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 116/98.

Zalovany se dale nemtze dovolavat relativni neplatnosti pravniho Gkonu, nebot to
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prislusi pouze smluvnim stranam. Vyklad zalovaného ohledné mandatni smlouvy popira
smluvni volnost stran a je zasahem do jejich Gstavné zaruceného prava podle ustanoveni ¢l.
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2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (zde odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60).

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadreni ve véci
a na veskery spisovy material. Uvedl, Ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v rozsudku a navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani namitky, dle které spravce
dané odmitl provést stézovatelem navrhované dukazni prostredky, nezhodnotil provedené
dikazy aneseznamil stézovatele se vSemi skutecnostmi. Uvadéné namitky uplatnil
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stézovatel v pomérné obecné roviné, tudiz neni zcela zfejmé proti cemu konkrétné broji.
Nejvyssi spravai soud proto na takové namitky muze reagovat opét pouze obecné.

Neni predevsim pravdou, ze by spravce dané odmital bezdavodné provadét
stézovatelem navrhované dukazni prostredky. Jak vyplyva ze spravniho spisu a zejména ze
zpravy o danové kontrole ze dne 14. 6. 2006, . ). 88085/06/178931/1204, spravce dané
provadél stézovatelem navrhované dikazni prostredky, a to predkladané listiny. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel navrhoval i1 vyslechy svédka. Iniciativu
k vyslechu P. C. vyvijel jiz od po¢atku datiové kontroly spravce dang, ktery se pokousel o
uskuteénéni vyslechu jesté v dobé, kdy byl P. C. ve vikonu trestu. Vyslech tohoto svédka
se nakonec uskutecnil dne 2. 11. 2005, o ¢emz byl stézovatel s predstihem vyrozumén a
vyslechu se zacCastnil. Jako listinny dikazni prostredek stézovatel predlozil Vypis z éinnosti
a obchodnich pripadi, kontaktii, partneri a klientii oslovenych, ziskanych nebo rozpracovanych
na zdkladé spoluprice s panem P.C. v priibéhu roku 2001 a 2002. V rimci provéfovani
uvedenych kontaktd spravce dané sim predvolaval osoby jednajici za vybrané spolecnosti,
provadél jejich vyslechy a Cinil telefonicka Setteni. Stézovatel nebo jeho zastupce byli opét
u vSech vyslecht pfitomni a Gfedni zaznamy o telefonickych Setfenich byly zalozeny do
spisového materialu, do kterého bylo mozné nahliZet (stéZovatel této moznosti ostatné
vyuzil). Spravce dané tak dostdl pozadavku nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. II. US 173/01, dostupnému z http://nalus.usoud.cz, z ného? se podava, Ze i na
dariové rizeni lze vztihnout pravidlo, Ze financni orgdny jsou povinny postupovat v souladu s
Clankem 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéZovatelce, aby véc byla projednina v jeji
pritomnosti a mohla se vyjadrit ke vsem provadénym ditkaziim.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75,
publikovaného pod ¢&. 1702/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze ,zdsadu volného hodnoceni diikazii
zakotvenon v § 2 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze vyklddat tak,
Ze by zdavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem libovile. Takové zavéry
musi naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim
formalni logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé
a zdroven budou veskeré ryto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato sivaha musi
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byt v konecném rozhodnuti v dariovém 7vizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjidvena a plné
podléha kognici spravnich soudi. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, podle niz provedené ditkazni 7izeni osvédci, které z predloZenych
ditkaznich prostredki se staly skutecné ditkazem, neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu,
aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své sivaby vyloudil a pribliZzel pouze k nékterym,
které si sam zvoli.“ Pozadavkim vyjadrenym v citovaném rozsudku spravce dané vyhoveél,
nebot veskeré provadéné dukazni prostredky zrekapituloval ve zpravé o danové kontrole,
pricemz uvedl, zda je osvédcuje jako dikaz ¢i nikoliv a z jakych davodu. Spravee dané se
v zadném pripadé nedopustil libovile a své myslenkové pochody vyjadtil ve zpravé o
danové kontrole prezkoumatelnym zptsobem. Vysledky danové kontroly byly se
stézovatelem projednany dne 24.3.2006. K tomuto jednani se stézovatel vyjadfil dne
14. 4. 2006. Stanovisko spravce dané k tomuto vyjadrfeni bylo projednano se stézovatelem
dne 14. 6. 2006, pritemz téhoz dne byla podepsana i zprava o danové kontrole. Dne
28. 6. 2006 podal stézovatel ke zpravé vyjadfeni; stanovisko spravce dané k nému bylo
projednano dne 30. 6. 2006. Soucasné téhoz dne byla stézovateli zrekapitulovana zprava o
danove kontrole. Oba dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 31.7.2006. Z této
dasové posloupnosti je nade vsi pochybnost zfejmé, ze stézovatel mél dostatek prostoru
k seznameni se vSemi skutecnostmi, k vyjadreni se k nim ¢i k navrzeni dalsich dtkaznich
prostredki. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravce dané
postupoval zcela v souladu s ustanovenimi § 31 odst. 1, 2 a 4 danového radu.

Co se tyce poukazu stézovatele na jeho uspéch v trestnim fizeni pred odvolacim
soudem a vraceni trestni véci zpét do pripravného fizeni, neni zfejmé, zda mohl stézovatel
tuto argumentaci uplatnit jiz v zalobé ¢i nikoliv; Nejvyssi spravai soud proto na tato
tvrzeni neaplikoval ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., a zabyval se jimi vécné. Rozsudek
odvolaciho trestniho soudu stézovatel ke kasacni stiznosti neprilozil, proto nelze usuzovat,
z jakych davodu doslo ke zruseni trestniho rozsudku prvého stupné, nicméné vystupy
z neskonéeného trestniho fizeni nejsou pro spravce dané zavazné (§ 28 danového radu).
Spravce dané si ostatné ani nelinil Gsudek o tom, zda stézovatel spachal trestny ¢in ¢i
nikoliv. Pro spravce dané bylo zahajeni trestniho stihani stézovatele pro podezteni ze
spachani trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku apodobné povinné platby podle
ustanoveni § 148 trestniho zakona divodem k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢ dplnosti jeho Gletnictvi. Je tedy nutné rozliSovat mezi Gcéelem trestniho
fizeni, kde se rozhoduje o tom, zda stézovatel spachal trestny ¢in ¢i nikoliv, a fizenim
darfiovym, jimz se realizuje zajem statu na fadném splnéni fiskalnich povinnosti datiovych
subjektt (§ 2 odst. 2 datiového fadu). I za situace, kdy by byl stéZzovatel zpro$tén v plném
rozsahu obzaloby, nebylo by mozné z toho bez dalstho dovozovat, ze dosavadni vysledky
danového fizeni byly mylné a ze stézovatel vykazal danovou povinnost ve spravné vysi.

Lze tedy uzavfit, ze ohledné této skupiny stiznich tvrzeni nelze dat stézovateli za
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pravdu, nebot obsah spravniho spisu svéd¢i o opaku. Ke stejnym zavérim dospél ostatné i
krajsky soud.

Na dalsim misté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, dle které spravce dané
porusil ustanoveni § 31 odst. 8 datového radu, nebotf neprokazal, ze by naklady
vynalozené ve prospéch P. C., uplatriované podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
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z priymu, byly fiktivni. Tato namitka neni duvodna a svédéi o nepochopeni rozlozeni
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dtkazniho bYemene v datiovém Fzeni. Uprava dikazniho bfemene v datiovém Fzeni
vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového tadu. ,,Dariové fizeni je ovlddano zdsadou, Ze
kazdy dariovy subjekt ma povinnost jednak priznat dar (bremeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dikazni bremeno nastavi na strané dariového
subjektu tebdy, kdyz spravce dané vyjadr{ relevanini pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu,
ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. (...) Ditkazni bremeno, které stéZovatele ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani stibd, nelze prendset s poukazem na § 31 odst. 8 cit.
zakona na sprdvce dané. Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo
byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadeé, Ze tak neucinil dospér
k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo vydino na zakladé neiplnych skutkovych
zjistént. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 -
72, dostupny z www.nssoud.cz). Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 2.2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004 - 125, publikovaného pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, se rovnéz podava, ze ,[dJariové
7izent, resp. dokazovini v jeho priibéhu, neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam rordi..“ K této otazce se opakované
vyjadfil 1 Ustavni soud; a to napfiklad v nalezu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05,
dostupném z http://nalus.usoud.cz, kde konstatoval, ze iprava dikaznibo bremene
obsazend v zikoné CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, predstavuje v oblasti
vereiného prava jesté distavné konformni prilom do dstavnépravni ochrany autonomie
jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno
zasabhovat z divodu existence urcitého a istavné aprobovaného vereného zajmu. V daném
pripadé je onim zdjmem zdijem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovdn ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a poplatky
stanovovat toliko na zdakladé zikona.“ Je to tedy danovy subjekt, kdo je povinen prokazovat
veskeré udaje uvedené v danovém priznani (§ 31 odst. 9 danového radu). Spravce dané
v nyni posuzované véci vyjadril divodné pochybnosti o vydajich stézovatele, uplatnénych
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zékona o danich z pHjmt, vynaloZenych ve prospéch P. C.,
ve vyzvé ze dne 8.12.2005, ¢.j.147457/05/178931/1204, priemz stézovatele vyzval
k predlozeni relevantnich dukaznich prostfedkt tyto vydaje potvrzujicich. Ze zpravy o
danové kontrole pak vyplyva, ze duvodné pochybnosti spravei dané vznikly na zakladé
oznameni Policie CR o podezieni ze spichani trestného ¢inu podle ustanoveni § 148 odst.
1 trestntho zakona, tykajiciho se fiktivnich faktur vystavenych P. C., které mél P. C.
zahrnout do svého tcetnictvi a uplatnit je jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o
danich z pfijmd. K moznostem danovych organt vyjevit tyto pochybnosti srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79, dostupny
z www.nssoud.cz.

Stézovatel se na dal$im misté kasa¢ni stiznosti dovolaval jedné ze zakladnich premis
verejného prava, a to zasady v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu, kterou
vztahoval k rozlozeni dikazniho bfemene. Tato zasada, ktera vyplyva zjudikatury
Ustavntho soudu iz judikatury zdejéiho soudu, se nicméné vztahuje ke zcela jiné
problematice. Jak jiz bylo uvedeno, pokud ma spravce dané divodné pochybnosti o
konkrétni skutecnosti tvrzené datiovym subjektem, je dariovy subjekt povinen své tvrzeni
prokazat nabidnutim relevantnich dikaznich prosttedkia. Pokud dariovy subjekt
pochybnosti spravce dané nevyvrati, rozhodne spravce dané v jeho neprospéch. Z dikce
ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 datiového fadu tak vyplyva, ze co se tyce rozlozeni dikazniho
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bremene, funguje zasada zcela opacna. Stézovatelem uplatnovana zasada - v pochybnostech ve
prospéch dariového subjektu se tyka interpretace pravnich norem nejednozna¢ného obsahu.
Naptiklad z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (Sb. n. u.,
sv. 31, ¢. 145, s. 291) se podava, ze ,za situace, kdy pravo umoZriuje dvoji vyklad, nelze
pominout, Ze na poli verejného prava mohou stdtni orgdny init pouze to, co jim zdakon vyslovné
umoziiuje; z této maximy pak plyne, zZe p¥i ukladini a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), tedy pri de facto odnéti ¢sti nabytého vlastnictvi, jsou orgdny verejné moci povinny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set?it podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Jinymi slovy feceno, ,v pFipadé, Ze dariovy
zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné®
umozriujte vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je
vl dariovému subjektu mirnéisi (nebot’ je véci statu, aby formuloval své dariové zakomy
natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a viplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti;
v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili zakonoddrce).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Je tedy ztrejmé, ze z davodu tvrzenych stézovatelem nemohlo k poruseni shora
popsané zasady dojit.

Pokud jde o namitané poruseni zasady rovnosti ze strany danovych organt, zde lze
odkazat na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60, publikované pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze
wneni pravdou (...), Ze by Listina zdikladnich prav a svobod, konkrémné tedy ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
LZPS, resp. ¢l. 37 odst. 3 LZPS, zarucovala rovné (rovnoprdvné) postaveni subjektu dané a
spravci dané v dariovém rizeni. O rovnosti mezi subjekty lze uvazovat pouze tehdy, kdy se
nalézaji ve srovnatelném postaveni. O podobnou situaci se vsak v dariovém 7izeni pojmové
nejednd: sprdvce dané wvrchnostensky a neziidka jednostranné rozhoduje o pravech
a povinnostech dariového subjektu; jeho postaveni ostatné vyplyvd z ustanoveni § 7 odst. 1d. 7.,
podle néhoz spravce dané vede dariové Yizeni (odlisné je vsak treba wvaZovar v pripadé
nasledného mozného soudniho prezkumu rozhodnuti spravce dané).“ Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s uvahou krajského soudu o tom, ze ulelem danového fizeni je primarné
ochrana zajmu statu, pricemz doplnuje, ze se jedna o zijem statu na radném stanoveni,
vyméreni a vybrani dané, aniz by dochazelo k jejimu kraceni. V této souvislosti srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 5 Afs 19/2003 - 51, dostupny
z www.nssoud.cz.

Co se tyCe namitky neumoznéni nahlédnuti do predkladaci zpravy, ztotozruje se
Nejvys$i spravni soud s vykladem podanym krajskym soudem, jak byl popsin vyse. Je
treba zdtraznit, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel zadal o nahlédnuti do
neverejné Casti dariového spisu, jehoz soudasti byla i predkladaci zprava; neodvolal se ani
proti rozsahu, v némz mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu dne 27. 9. 2006. Jestlize se
tedy stézovatel vyslovné nedozadoval nahlédnuti do predkladaci zpravy, nemél spravce
dané zadny divod mu toto nahlédnuti umoznit z vlastni iniciativy. K otdzce moznosti a
podminek pro seznameni se s neverejnymi Castmi danového spisu (véetné predkladaci
zpravy) lze v podrobnostech odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 1 Afs 50/2007 - 106, publikovany pod ¢&. 1567/2008 Sb. NSS.
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Ani dalsi namitku stézovatele, dle které ho zalovany v odvolacim fizeni neseznamil se
svymi pochybnostmi a hodnocenim dikazt a bez dalsitho vydal napadené rozhodnuti,
neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou. Z jeho rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs
34/2003 - 74, dostupného z www.nssoud.cz, plyne, ze ,dospéje-li odvolaci organ po doplnéni
dokazovini (§ 50 odst. 3 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, ve znéni
zakona ¢& 255/1994 Sb.) k jinému pravnimu posouzeni, neZ ze kterého vysel spravce dané,
sezndmi s takovym posouzenim vadné a véas dariovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 7 téhoz zakona miiZe jesté v priibéhu odvolaciho ¥izeni doplriovat a pozmériovat ridaje
odvoldnt, formulovat nové namitky, pripadné doplnit, predloZit nebo navrbnout dalsi ditkazni
prostredky, jez by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloucily. Nerespektuje-li odvolaci orgdn
takovy postup, porusuje zdsadu dvojinstancnosti. Zminénou zasadu dvojinstan¢nosti nelze
tedy vykladat ve smyslu prava adastnika fizeni na to, aby kazdy zjeho argumentl byl
projednan v obou instancich. Navic a contrario nedopliuje-li odvolaci organ vysledky
danového fizeni a ztotozni-li se zcela se skutkovymi i pravnimi zavéry spravce dané, bylo
by prilisSnym formalismem trvat natom, aby byl danovy subjekt zvlasté seznamovan
s vysledky fizeni pred vydanim rozhodnuti o odvolani, kdyz s nimi jiz byl seznamen pri
projednani zpravy o danové kontrole. Per analogiam pro fizeni vedena v procesnim rezimu
spravniho radu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, €. j. 7 As
40/2003 - 61, publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS, kde je vysloven totozny pravni nazor.

Konecné i namitka tykajici se relativni neplatnosti mandatni smlouvy byla Nejvyssim

spravnim soudem zhodnocena jako nedivodna. Ze zpravy o danové kontrole a
/ 4 M vVv/ 4 4 VVe v 4 v * Vv /
z napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravce dané ani zalovany o
relativni neplatnosti mandatni smlouvy nic netvrdili. Ze zpravy o danové kontrole plyne,
\4 ’ 4 v v M o > 7 v v
ze mandatni smlouva nebyla osvédéena jako dikaz, nebot jeji predmét byl vymezen
neur¢ité (smlouva neobsahovala konkrétni vymezeni obchodni ¢innosti, neuvadéla blizsi
/. M v 4 v .. i v v v ‘L 4 v
Udaje o cené a spravce dané nezjistil, ze by pfedmét smlouvy byl specifikovan napt.
dodatkem ke smlouvé ¢i jinak). Spravce dané tedy nevychazel ztoho, ze je mandatni
smlouva neplatna, at uz relativné ¢i absolutné. Krajsky soud zcela spravné akcentoval
skutecnost, ze spravce dané mandatni smlouvu neosveédcil jako dukaz, nebot nevypovidala
nic o obsahu smluvniho zavazku mezi stézovatelem a P. C. Tato smlouva byla jednim
z dikazl, které mély prokazat vynalozeni vydaji stéZovatelem na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych ptijma podle ustanoveni § 24 zikona o danich z ptijmt, ve prospéch
P. C. Spravce dané takto uplatnéné vydaje neuznal predevsim proto, ze nebylo prokazano
faktické uskute¢néni plnéni ze strany P. C., tj. Ze by skute¢né provadél zprostredkovani a
zajisténi obchodnich ptipadd pro stézovatele. Ostatné 1 kdyby mandatni smlouva spliiovala
v 4 4 Ve M 4 4 / v * V_V 4 . v

veskeré nalezitosti pravniho tkonu, sama o sobé by jesté nevypovidala nic o tom, zda doslo
k uskute¢néni plnéni ¢ nikoliv. Pfi védomi jisté rozdilnosti mezi mandatni a
komisionarskou smlouvou lze odkazat per analogiam na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2005, & j. 5 Afs 40/2004 - 59, publikovany pod ¢. 1251/2007 Sb. NSS,
z né¢hoz se podava, ze ,,pokud Zalobce uzaviel komisionarskou smlowvu, jejimz predmétem bylo
zprostiedkovani a zajisténi obchodi, je jeho povinnosti prokdzat v dariovém vizeni nejen
existenci tohoto pravniho itkonu, ale i faktické naplnéni jeho obsahu, tj. Ze ze strany komisiondre
doslo k plnéni dobodnutého zavazku spocivajiciho ve zprostredkovini a zajisténi obchodu ve
prospéch Zalobce a Ze Zalobce v p¥icinné souvislosti s Cinnosti komisiondve uzavrel oznacené
smlouvy se tretimi osobami (§ 31 odst. 9 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk).


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 116/2008 - 71

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druheé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo

4 /4 o v/ 4 /4 A4 M v / 4 4 / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



