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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem Namésti Starosty Pavla 44,
Kladno, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 8 Ca 76/2008 - 72,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, odmitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. Vyst. 1057/06/ Ce/330, a rozhodl dale, Ye
zadny z uclastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl zadost o povoleni pred¢asného wuzivani stavby: rodinny dam,
elektropfipojka v Budedskeé ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim
Gzemi Dubi u Kladna, podanou J. P., nar. X, zastoupenym zalobcem.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost a podanim ze dne 26. 5.

2008 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni JUDr. Vladimira
Nedvéda, advokata.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 28, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
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stiznosti zamitl. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2008,
C.j. 4 As 53/2008 - 40, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 49, Méstsky soud v Praze zadost
v 4 4 o 4 4 v/ 4 v 7/
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti znovu zamitl. Kasacni stiznost zalobce podanou proti tomuto usneseni Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 As 11/2009 - 60, zamitl.

Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 69,
vyzval zalobce, aby do deseti dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16,
ktery ¢ini 3000 K¢. Soud soucasné zalobce poudil, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, bude fizeni o kasalni stiznosti zastaveno.

Zalobce podanim ze dne 9. 7. 2009 znovu pozidal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, odkazal na § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zminil princip legitimniho ocekavani.
Konstatoval, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 202/2006
- 53, byl od soudniho poplatku osvobozen a byl mu ustanoven zastupce. Doplnil, ze k
zadné zméné v jeho podminkach nedoslo, a proto nic nebrani postupovat podle § 35 odst.
8 a § 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.9).

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 72,
fizeni o kasacni stiznosti zalobce zastavil a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. V odtvodnéni soud uvedl, ze zalobce kasac¢ni stiznosti napadl
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 16, souCasné s
podanim kasaéni stiznosti nesplnil svou poplatkovou povinnost, a proto jej soud vyzval k
zaplaceni soudniho poplatku a k ptedloZeni plné moci. Zadost Zalobce o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce soud z divodu nedolozeni nemajetnosti postupné
zamitl usnesenim ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2006 - 28, a ze dne 5. 2. 2009, ¢. . 8 Ca
76/2006 - 49. Usnesenim ze dne 1. 7. 2009 soud zalobce znovu vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a upozornil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude
fizeni zastaveno; vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla Zalobci doruéena do vlastnich
rukou dne 7. 7. 2009. Vzhledem k tomu, ze poplatek ve stanovené lhuté zaplacen nebyl,
Meéstsky soud v Praze podle § 47 pism. ¢) s. . s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, Ze postup soudu je nezakonny, nebot soud nevzal v ivahu jeho reakci na
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel dovozoval, ze jeho podani ze dne 9. 7.
2009 zteyjmé nebylo radné zalozeno do spisu, coz zpusobuje zmateénost napadeného
usneseni. Oduvodnéni povazoval stézovatel za zmatené, nebot rizeni o kasa¢ni stiznosti je
podle § 11 odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich od poplatku osvobozeno.
Stézovatel dale namital, ze jeho kasac¢ni stiznost ze dne 8. 4. 2008 dosud nebyla vyfizena.
Zduraznil, ze soud mél rozhodnuti spravniho organu zrusit, a poukazoval na jeho
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nezakonnost. Podle nazoru stézovatele ,kasacni stiZznost je zdsadné odivodnéna z divodu
7 . ’ v vV Ve ’ ’ 7 /7 v/ /¢c
nezakonnosti rozhodnuti, coz nelze resit odmitnutim navrbu a zastavenim vizeni*.

V podani ze dne 24. 8. 2009 stézovatel uvedl, ze jej predseda senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Ca 202/2006 usnesenim ze dne 29. 5 .2009 od soudniho poplatku osvobodil
a ustanovil mu zastupce. Stézovatel s poukazem na legitimni ocekavani predpokladal, ze
bude ve skutkové obdobném fizeni a procesné identické situaci od soudnich poplatku
osvobozen. Odkazal na dikaz provedeny ve véci sp. zn. 8 Ca 202/2006 s tim, ze se nic
nezmeénilo.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni Yizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni veseného problému a ve svém
disledku by popiralo smysl samotného 7izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projednani véci a vyddni meritornibo rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-li kasacni stiZnost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada rizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. . s.
Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 69,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhttu deseti dnt.
Stézovatel vsak v této 1hité, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné
poucen o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni nesplnil
poplatkovou povinnost, coz vedlo Méstsky soud v Praze k vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je ovSem nezbytné prezkoumat
podani stézovatele ze dne 9. 7. 2009, jimz reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
a zadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvys$i spravai soud je toho nazoru, ze o podané zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dtive, nez soud pro nezaplaceni soudniho
v/ ’ / ’ . v ’ / Xz 5 .
poplatku fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vSak ma své vyjimky, nebot jeho
mechanické uplatnovani by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbytetnému
prodluzovani rizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované
v/ . ’ ’ , - v/ ;. .
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout jen v pripadé, Ze tato zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti,
M / v M v v V o / Vv 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
zejména doslo-li ke zméné pomeért Uclastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65, www.nssoud.cz.

O takovy prfipad vsak v projednavané véci nejde. Predchozi zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd v této véci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
5.2.2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 49, zamitl, nebot stézovatel na vyzvu soudu neprokazal
své majetkové pomeéry. Toto rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu Nejvys$im spravnim

/ Vv /’ I 4 o 4 / \4 VvV Vv /

soudem, ktery kasacni stiznost zamitl a v odivodnéni zopakoval, ze stézovatel neprokazal,
Vv / Vv / . Vv 4 Vv oV / 4 o
ze nema dostate¢né financni prostfedky, a proto nemuze byt od soudnich poplatka
osvobozen.

V podani ze dne 9. 7. 2009 stézovatel neuplatnil zadny novy davod pro individualni
osvobozeni od soudnich poplatkt; uvedl pouze, ze fizeni o kasalni stiznosti je od soudnich
poplatkl osvobozeno ze zakona, a s poukazem na legitimni ocekavani argumentoval
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 202/2006 - 53, jimz byl od
soudnich poplatkt osvobozen.

Ackoliv Méstsky soud v Praze na toto podani v napadeném usneseni nikterak

. vv/ ’ ’ . . . Jn v/ /

nereagoval, Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho postupu, ani v jeho zavérech zadné

4 b4 i / 4 4 vV v v/ / M v v

pochybeni, nebot citované podani stézovatele nemélo zadny vliv na skutenost, ze
stézovatel pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek.

Odvolava-li se stézovatel na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. f)
/4 4 4 M vv/ 4 4 o v M v / V/_ _VeVv/
zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se ve svych drivéjsich
rozhodnutich argumentaci stézovatele, Ze je od soudniho poplatku osvobozen ze zakona,
eV v / vV i v M Ve v Ve / 4 v \4 Vev v
jiz opakované zabyval, stézovateli vsak nikdy nepfisvédCil a své zavéry vzdy patricné
oduvodnil.
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Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich od poplatku se osvobozuji
Yizeni ve vécech nabrady skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci nezikonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym srednim postupem. Podle § 11 odst. 3 téhoz zikona
osvobozeni podle odstavci 1 a 2 se vztahuje, s vyjimkou dédického Yizent, i na ¥izeni a) o ndvrbu
na narizeni predbéZného opatrent, b) pred odvolacim soudem, c¢) o povoleni obnovy, d) o Zalobé
pro zmatecnost, e) pred dovolacim soudem, f) o kasacni stiznosti, g) o vykon rozhodnuti, h)
exekucni.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
(konkrétné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2007, & j. Vist. 1057/06/Ce/330,
jimz zalovany zamitl zadost o povoleni predéasného uzivani stavby: rodinny dim,
elektropfipojka v Budedskeé ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim
Uzemi Dubi u Kladna). Nejedna se tedy o fizeni ve vécech nahrady skody zptsobené pti
vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym
Urednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se
proto na posuzovany pripad nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud k tomu dopliuje, ze k fizeni o nahradé s$kody nejsou
v/ v / 4 4 M 4 bl Vv v v/ 4 Vv M
prislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento predmét fizeni nelze podradit pod
4 v 4 ./ v 4 4 v/ 4
ustanoveni § 4 s. 1. s., ale soudy, které rozhoduji v obcanském soudnim fizeni.

S ohledem na tuto skuteCnost se na posuzovany pripad nemuze vztahovat ani
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které 1ze pouzit pouze v pfipadé, ze
je prvotni soudni fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2
zakona, coz neni tento pripad.

Uvedena kasa¢ni namitka proto nebyla shledana dtvodnou.

Nejvysst spravni soud shledal, ze stézovateli muselo byt z rozhodovaci Cinnosti
kasa¢niho soudu zfejmé, ze osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 11 odst. 1 pism. g) a
odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich nepfichazi v projednavané véci v vahu, a
proto mél s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve
véci sp. zn. 4 As 53/2008 respektovat vyzvu Méstského soudu v Praze a dolozit, Ze nema
dostatecné prostredky. To vsak stézovatel neucinil, Méstsky soud v Praze proto nemél na
zakladé ceho posoudit, zda stézovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a nemohl jeho Zadosti vyhovét.

Stézovatel navzdory vyzvé soudu nesplnil zakonnou povinnost podle § 36 odst. 3 s.
v 4 v 4 v 4 v M v 4 4 4 v M
f. s. prokazat, ze nema dostate¢né prostredky, proto nelze jeho ocekavani, ze jej soud od
soudnich poplatkt osvobodi, povazovat za legitimni. Stézovatel nepostupoval v souladu se
4 / A% .. v v 4 v M
zakonem a nerespektoval vyzvu soudu, nemohl tudiz legitimné ocekavat, ze soud jeho
zadosti vyhovi.

Nejvy$$i spravni soud k tomu déle poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
8.9.2009, sp. zn. IL. US 1405/09, ve kterém k ndmitce stéZovatele, Ze v jiném ¥izeni vedeném
u tého? krajského soudu mu bylo osvobozeni od soudnich poplatksi priznino, Ustavni soud
pripomind, Ze vvaby soudu se neomezuji toliko na mechanické posouzeni majetkovych poméri
Zadatele, nybrz Ze soud zobledriuje i predpoklidanou financni narocnost pravnibo zastoupeni
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vzhledem k okolnostem kaZdého pripadu. Skutecnost, Ze v jiném pripadé toto zhodnoceni vyslo
pro stéZovatel priznivé, nemd pravni relevanci pro nyni posuzovanou ve.

V  projednavané véci stézovatel soudu nesdélil zadné informace o svych
M / v v 4 4 % 4 \4 4 4
majetkovych pomérech, a¢ k tomu byl vyzvan, tim spiSe neni mozné z rozhodnuti o
4 4 o .. 4 v . Ve M M /4 M Vv v/ M /4
osvobozeni od soudnich poplatkd v jiné véci ucinit jakékoliv pro stézovatele priznivé
zavéry.

Namitku legitimniho odekavani stézovatele Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt jiz bylo rozhodnuto, toto rozhodnuti pfezkoumal i kasaéni soud, a duvody
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku jiz nejsou predmétem tohoto tizeni.

Namita-li stézovatel, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti ze dne
8. 4. 2008 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 76/2008 -
16, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fizeni o této kasa¢ni stiznosti Méstsky soud v Praze
zastavil napadenym usnesenim z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Namitky proti postupu spravniho organu, ani namitky smétujici proti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby nejsou pro posouzeni duavodnosti projednavané kasacni stiznosti
relevantni, proto se jimi kasacni soud nezabywval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé nevyhovél, proto
Meéstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
zastavil.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 8 Ca 76/2008 - 72, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za
Ve / 4 / v 4 \4 /. vV / \4 / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
v/ 4 4 ’ v 4 Vv / . 4 . vV Vv v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v rizeni nebyl
/ Vv / \4 4 /. /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2009
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



