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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: N. V. A., pravné zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 243/2007 - 39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 243/2007 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni stiZznosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba, kterou
se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2007, ¢. j. SCPP-2331/C-214-2007;
timto bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie CR, oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno ze dne 7. 5. 2007, ¢. j. SCPP-013732-
34/BR-I-CI-2006, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o
pobytu cizinct).

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, zZe se srozhodnutim méstského soudu
neztotoznuje, povazuje ho za nespravné, nezakonné a porusujici mezinarodni zavazky

Ceské republiky.

Dle stézovatele volny pohyb osob lze omezit na zakladé ustanoveni primarniho
prava Evropskych spolecenstvi, a to konkrétné ¢l. 39 odst. 3 a ¢l. 46 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi. Tuto problematiku pak rozvadi pramen sekundarniho prava
Evropskych spoledenstvi, konkrétné smérnice 2004/38/ES (dale jen Smérnice).

Dle stéZovatele statni orginy Ceské republiky implementaci zminéné smérnice sice
provedly, ale velmi vagné a neurdité, ¢imz porusuji zakladni principy prava ES. Omezit
volny pohyb osob lze na zakladé ¢l. 27 Smérnice jen z duvodt verejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi. Tato omezeni je mozno pouzit pfi respektovani zasady
primérenosti. Musi jit vyluéné o chovani osoby, které je skutecné, aktualni, dostatecné
zavazné a ohrozuje néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti. Podle ustanoveni § 87k odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincu lze zamitnout zadost o povoleni k trvalému pobytu, je-
li davodné nebezpeéi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Jde o jediné zakonné ustanoveni, ve kterém jsou tato
pravidla implementovana. Stézovatel tvrdi, ze pravni posouzeni predmétné otazky, které
vedlo k zamitnuti jeho zadosti, nerespektovalo vyse uvedena pravidla ¢l. 27 Smérnice a
spravni organy nepouzily eurokonformni vyklad zminéného zakonného ustanoveni,
protoze k danym zasadam nepfihlédly. Stézovatel tak tvrdi, ze mu byla nezakonné
zamitnuta zadost o trvaly pobyt, protoze rozhodnuti spravnich organt nema zakonny
podklad a porusuje principy prava ES. Nebyla zadnym zpisobem skutkové vymezena
takova skutecnost, jez by mohla byt subsumovana pod pojem naruseni vefejného poradku.

Stézovatel dale povazuje za dulezité zduraznit vyslovneé jazykové znéni smérnice,
kdy ,Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neodavodnuje.”

V kasaéni stiznosti stézovatel obdobné pokraluje, kdyz jedinou jeho namitkou
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zUstava, ze spravni organy nepouzily eurokonformni vyklad ¢l. 27 Smérnice a jejich vyklad
neni s vykladem eurokonformnim v souladu.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvy$si spravni soud nasleduji skutednosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Dne 13. 10. 2006 bylo Policii Ceské republiky, oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddélenim cizinecké policie Brno-mésto, zahajeno
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¥zeni o 7adosti stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dne
7. 5. 2007 bylo vySe uvedenym organem vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Proti
tomuto rozhodnuti bylo stézovatelem podano odvolani, které zalovany zamitl a ptvodni
rozhodnuti potvrdil. Zalobu podanou proti rozhodnuti o odvolani méstsky soud dne 30. 1.
2009 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal stézovatel fadné a véas
kasacni stiznost.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale
»S. I.s.“) pripustna a jsou vninamitany davody odpovidajici  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Jejim rozsahem adavody je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan, to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné; takové vady Nejvyssi spravai soud neshledal.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
v 4 v \4 v 7/ % M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

V projednavaném pripadé ve spravnim fizeni byla pro posouzeni véci rozhodna
skutednost, zda-li existuje nebezpeli, ze by zadatel-stézovatel, kterému by bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu, mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek.
Zakladem pro usudek o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu je posouzeni

Ve 7 / ’ . vV o+ 7 V7 « . v /
obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,vefejny poradek®, respektive ,naruseni
verejného poradku zavaznym zptusobem®. Teprve poté, kdy spravni organ tento neuréity
pravni pojem vylozil, mohl jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho

v/ M /7 . YA . v .
ptipadu a usoudit, zda skutkové okolnosti dosahovaly takové intenzity, ze by naplnily
zakonny znak naruSeni vefejného poradku zavaznym zplsobem. Ukolem meéstského
soudu pri prezkumu ve spravnim soudnictvi byla kontrola zikonnosti rozhodnuti
spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v fizent, jez vydani spravniho
fizeni predchazelo. Ukolem soudu tedy bylo ptrezkoumat, zda interpretace a aplikace
neurditého pravniho pojmu je v souladu se zakonem.

Podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincG ministerstvo zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

V rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele spravni organ L. stupné uvadi, ze

sverejny poradek“ neni zikonem o pobytu cizincd definovan a tézko jej lze odvodit
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z jinych obecné zavaznych pravnich predpist. Verejnym poradkem lze oznalit stav, kdy
M v 4 M 4 4 / v ./ v 4 4 4 v M M \4 M
jsou dodrzovana pravidla chovani, vyslovné vyjadrena v pravnich predpisech, jakoz i
M 4 4 / v */ v ’ 4 4 M v M v v M

pravidla chovani vyslovné nevyjadfena pravnimi predpisy, za predpokladu, ze jejich
zachovani je obecného presvédleni vétsiny lidi tfeba chapat jako obecné uznivané
spoleCenské hodnoty. Narudeni téchto hodnot lze dle nazoru spravniho organu shledat i
M ’ 4 /4 v 4 Vo /4 V4 vV / 4 4 4 v
jako zavazné naruSeni verejného poradku. Prvostupnovy spravni organ shledal, ze ze
strany stézovatele doSlo k opakovanému poruseni platnych zakont, coz bylo zhodnoceno
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jako naruseni verejneho poradku zdvaznym zptsobem. Zadost stézovatele byla zamitnuta,
nebot je duvodné podezfeni, ze i v budoucnu tato osoba muze zavaznym zpusobem
verejny poradek narusit.

V rozhodnuti o odvolani zalovany konstatuje, ze se stézovatel opakované dopustil
poruseni platnych zakont /dne 21. 9. 2001 bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi
. 5 vV v Ve / ’ . . / ’ Vv,
s dobou platnosti 5 let, nebot stézovatel prekrocil statni hranice mimo statni prechod a
pobyval v Ceské republice bez cestovniho dokladu; dale byl stézovatel odsouzen pro
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho
zakona a trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d
trestniho zakona, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce 8 mésict
podminéné na dobu 2 let/ a tato protipravni jednani byla shledana jako naruseni verejného
A4 4 v / o / M v . / v/ (43 Ve v / 4 4
poradku zavaznym zpusobem. Vyklad pojmu ,vefejny poradek“ ucinény spravnim
organem, ktery o zadosti stézovatele rozhodoval, je dle zalovaného spravny. Dale uvadi, ze
za verejny poradek je nutno povazovat soustavu pravidel chovani, ktera jsou obsazena
4 4 v i M /4 4 4 4 4 v i v M M Vv
v pravnich predpisech, ale i chovani, ktera v pravnich predpisech obsazena nejsou, jestlize
jejich zachovani je podle obecného nazoru lidi vuréitém misté a Case nezbytnou
podminkou pokojného stavu. Verejnym poradkem je pak stav, kdy jsou pravidla chovani
dodrzovana, porusenim vefejného poradku je stav, kdy pravidla chovani dodrzovana
M i M 4 4 . v v 4 /7 v \4 4 * Vv
nejsou. Mezi pravidly chovani, jejichz dodrzovani je obecné vyzadovano, aniz by byla
vyslovné pravnim predpisem stanovena, lze povazovat zakladni pravidla slusnosti,
moralky, respektovani prav druhych a podobné. O to vic je tfeba za takovato pravidla
chovani povazovat to, ze se kazdy chova vsouladu spravnim predpisem, prava a
povinnosti zde stanovena dodrzuje a nechova se tak, ze svym jednanim pravni predpis
obchazi. Dosahne-li urcité jednani takové intenzity, ze ho lze kvalifikovat jako poruseni ¢i
obchazeni zakona, je nutno takové jednani povazovat za poruseni vefejného poradku, a to
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za poruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem, nebot nejen ze nerespektuje zakladni
pravidla chovani a moralky pravné sice neupravené, ale spoleCnosti vyzadované, ale
dosahuje takové intenzity, ze porusuje ¢i obchazi pravidla chovani v pravnim predpise
vyjadfena. Z ustanoveni zakona dle zalovaného nevyplyva, ze by za ,zavaznym zpusob
mohla byt posuzovana pouze takova jednani, ktera naplnuji znaky skutkové podstaty
/ Ve / i b . 4 4 . ’ ’ Vv ./ M4 4 Vev/ v 4
trestného Cinu, které v hierarchii protipravniho jednani predstavuji nejzavaznéjsi poruseni
pravnich predpisi. Naopak ze spojeni pojmu ,zavazny zplsob“ spojmem ,naruseni
verejného poradku® je nutno mit za to, Ze postadi, aby slo o jednani, které takové intenzity
. v/ 4 . v 4 . ’ 4 4 ’ v
nedosahuje. Postaci, ze jsou porusena takova pravidla chovani, ktera dana spolecnost
povazuje za standardni a obecné akceptovana. Zalovany dale konstatuje, Ze spravni organ L
stupné posuzoval otazku, zda stézovatel svym jednanim nenaruSuje verejny poradek.
Opakované poruseni platnych pravnich predpist je pak nutno posuzovat jako jednani,
které nelze hodnotit jako jednani, které je slucitelné se zasadami verejného poradku, nebot
naopak zakladni principy verejného poradku vychazeji z toho, ze uréity subjekt ma Gctu
k pravnim normam a pravni predpisy (a nejen je) bude respektovat a dodrzovat.
Opakované poruseni platnych zakont vedlo spravni organy k zamitnuti stézovatelovy
zadosti, nebot je divodné nebezpeli, ze 1 vbudoucnu tato osoba muze zivaznym
o R V., v > / / v ’ /
zpusobem verejny poradek narusovat. Zalovany dale posuzoval, zda neudéleni povoleni
k trvalému pobytu stézovateli neni vaznym zasahem do jeho rodinného a soukromého
zivota, kdy dale konstatoval, Ze nikoli.
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Dle méstského soudu, ktery rozhodoval o podané zalobé, Zalovany spravné vymezil
v o / A4 . i 4 v / 4 4 o Ve
verejny poradek jako soubor pravidel a zasad spoledenského chovani zpusobu zivota
v Ceské republice. Stézovatel nerespektoval zakonné predpisy Ceské republiky, takovy
stav je nezadouct, hrubé v rozporu s verejnym poradkem.

8% 4 4 VO / V4 v/ 4 v M vVv/
Klicovou otazkou pro posouzeni ve véci samé v kasacnim fizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem je, zda méstsky soud fadné posoudil aplikaci a interpretaci neurcitého
pravniho pojmu ,verejny poradek® spravnimi organy.

Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je, jak vyplyva z konstantni
judikatury spravnich soudd, podroben soudnimu prezkumu. Pti svém rozhodovani spravni
soud fest otazku, zda urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen
pod neurdity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravntho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek
divodl neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
&.3.7 As 78/2005 - 62).

Ustanoveni § 87k zakona o pobytu cizinct tykajici se vefrejného poradku bylo do
zakona zavedeno novelou ¢. 217/2002 Sb. Touto novelou byla do ¢eského pravniho radu
transponovana i Smérnice Rady ¢. 64/221/EHS ze dne 25. Gnora 1964 o koordinaci
zvlastnich opatteni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich ptislusnikt prijatych z
divodu verejného poradku, vefejné bezpeCnosti nebo verejného zdravi, tedy smeérnice,
ktera byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statt. Pokud se jedna o neuréity pravni pojem ,verejného
poradku“ je treba ho eurokonformné vykladat vsouladu se Smérnici a v souladu
s konstantni judikaturou Evropského soudniho dvora.

Pojem vetejny poradek tedy neni az tak neurdity pravni pojem, jak se domnivaji
spravni organy a méstsky soud. Vefejny potradek je v kontextu tzv. cizineckého prava
adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 (.
2004/38/ES o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi Cllenskych statd (a v dfive platné smérnici Rady .
64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou smérnici nahrazena) a navazné v judikatufe
Evropského soudniho dvora. Obé uvedené smérnice priznaly Clenskym statim Evropské
unie pravo tzv. vyhrady vefejného poradku, a to prostfednictvim alternativy zakazat
statnim pfislusnikim jinych ¢lenskych sttt Evropské unie a jejich rodinnym pfislusnikim
vstup, pfipadné pobyt na jejich zemi pravé z diivodl vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti.

Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatfeni prijata z divoda vefejného poradku nebo
verejné bezpelnosti musi byt v souladu se zdsadou pfimérenosti a musi byt zalozena
/ v v 4 4 4 v 4 v 4 4 / Ve
vylucné na osobnim chovani dotyc¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o
sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodniuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
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predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pfipustna.

Evropsky soudni dvir vzdy zdaraznoval, ze vyhrada verejného poradku predstavuje
vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné
a jejiz rozsah nemohou clenske staty urcovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. fijna 1975,
Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10. 1977, bod 33;
rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29.dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil; rozsudek Komise v. gpanélsko C-
503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02 ze dne 27. 4.
2006, bod 34).

Podle ustalené judikatury predpoklada uplatnéni konceptu vefejného poradku
i 4 4 4 v 4 v/ v v v 4 v/ /
vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé spoleCenského neporadku, ktery
v ./ v v 4 /4 i i v 4 V. Vv 4 v 4 v 4
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného a dostate¢né zavazného ohrozeni,
kterym je dotCen zakladni zajem spolecnosti (vyse uvedené rozsudky Rutili, bod 28;
Bouchereau, bod 35; Orfanopoulos a Oliveri, bod 66; Komise v. Spanélsko, bod 46,
a Komise v. Némecko, bod 35).

Z existence odsouzeni pro trestny cin lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti,

které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici
v 4 v / v/ / 4 o o v M v / v o /

ohrozeni verejného poradku. Evropsky soudni dvir zduraznuje, ze vyhrada verejného

poradku predstavuje vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou

Clenské staty urcovat jednostranné (viz rozsudek Bouchereau, 30/77 ¢i rozsudek ve véci
Calfa , C-348/96).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze méstsky soud

tim, ze zamitl stézovatelovu zalobu, se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravnem
4 4 4 4 v 4 7 7 v/ 4 \2 \4 . . 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, kdyz se ztotoznil s aplikaci a
. / . vV o+ 7 v/ « . / v 7 v / vV o 7 V7 «
interpretaci pojmu ,vefejny poradek®, respektive ,zavazné poruseni verejneho poradku
spravnimi organy takovym zptsobem, ktery neodpovida eurokonformnimu vykladu
v souladu se Smérnici a judikaturou Evropskeho soudniho dvora.

Smérnice a judikatura Evropského soudniho dvora vymezuje meze obsahu pojmu
sverejny poradek“ a spravni organy a méstsky soud pii aplikaci a interpretaci tohoto
. v 4 4 Ve : 4 v ’ / o A ’ .
pojmu z téchto mezi nesmi vybocit. Ani opakované poruseni zakont Ceské republiky
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nutné nemusi byt porusenim verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a
samo o sobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni verejného poradku. Z existence odsouzeni
/ove [ / . , ,
pro trestny Cin lze totiz vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovéemu
odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni vetejného
V4 M 4 v v 4 ’ . / /v /.
poradku. Nejedna se tedy o vsechna poruseni prava, jak vyplyvalo z vyse uvedenych
spravnich rozhodnuti. Odtvodnéni, ze je divodné nebezpedi, Ze 1 v budoucnu osoba mize
zavaznym zpusobem vefejny poradek narusit, protoze opakované porusila platné pravni
predpisy, resp. preferovat de facto preventivni opatteni, je rovnéz neptipustné.
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Spravni organy musi prokazat, v ¢em konkrétné spatruji existenci skuteéného,
aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti.
Pokud tak neuclini zatézuji své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Spravni praxe,
ktera dovoluje postup, ktery umoznuje vytvorit systematickou a automatickou spojitost
mezi odsouzenim pro trestny ¢in a opatfenim k ukonceni pobytu, neni v souladu se
Smérnicl.

Vv M v/ 4 v 4 4 4 M A2 v/ 4 v Ve
Jestlize je v fizeni pred spravnim organem, jakoz i v rizeni pred soudem pouzit
4 4 v M / 4 4 4 v M 4 A2 4 v v/
pravni predpis vydany k provedeni zavazného predpisu evropského (coz je pravé pripad
zakona o pobytu cizinci v kontextu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES), nebo pouzije primo predpis evropsky, je povinen jej vylozit podle
M M / i 4 v / / 4 /
jednotlivych pravidel, zavazné formulovanych Evropskym soudnim dvorem. Vyhradu
verejného poradku je tedy nutno sohledem na shora uvedenou smérnici a zejména
konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora interpretovat tak, ze za naruseni
v - / v/ M v \4 4 M 4 /7 4 4 / Ve M v/
verejného poradku je treba povazovat takové protipravni jednani, které prinejmensim
. vV v v Voe s . . 7 / v / ’
jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat
trestnych ¢ini  uvedenych v trestnim zakoné. Cesky zakonodarce navic okruh
protipravnich jednani pro pripadnou aplikaci ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o 4 / Ve v M 4 v 7 v 4 vV - /
cizincu dale zazil, kdyz stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni verejného
v/ / v / (] M M V. VvV M Vev/ 4 v /
poradku zdvaznym zphsobem. Presumuje tak jednoznacné intenzivnéjsi zasah, nez pouhé
v 4 v o / v/ v 4 / v M4 v
naruseni vefejného poradku predpokladané smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny
trestné ¢iny, ale pouze trestné ¢iny mimoradné zavaznosti.

Lze tedy shrnout, ze aplikace vyhrady vefejného poradku predpoklada v kazdém
v/ v v v / v/ / v ./ v v 4 4 M
ptipadé kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava, existence
skute¢ného a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zajem spolecnosti,
Ve v 4 /N * V.V v/ i M / v /
pritom vsak samo odsouzeni pro trestny ¢in jesté bez dalstho aplikaci vyhrady verejného
poradku neumoznuje.

K otazce vykladu pojmu ,verejny poradek® se vyslovil k vykladu ust. § 87k zakona
o pobytu cizinct Nejvyssi spravni soud napf. téz v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j
2 As 78/2006 - 64, v némz mimo jiné uvedl:,.... je proto p#i hleddni odpovédi na otdzku, zda
posuzované jednani miiZe ,zdvaznym zpusobem narusit vevejny poridek®, potreba soubéiné
zvazovat, jednak do jaké miry je toto jednini obecné zdvainé ve smyslu spolecenské
nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje pravé zajmy chranéné zakonem o pobytu cizinci,
tedy fungovdni takového reZzimu pobytu vstupu cizincii na Ceské vizems a jejich pobytu zde, ktery
bude jak v souladu se zdjmy CR jako celku, tak bude respektovat lidskd prava téchto cizinci.”
Nejvyss$i spravni soud vsak rovnéz poukazuje na odlisny skutkovy stav, nebot ve véci pod
vyse uvedenym Cislem stézovatelka uzaviela manzelstvi s cilem obejit pravni predpisy na
Giseku povolovani vstupu a pobytu cizinct na dzemi CR, aby tak stéZovatelka dosihla
povoleni k pobytu na zakladé snatku; uzavieni manzelstvi pouze s cilem ziskat povoleni
k pobytu na tzemi CR je pfitom dostate¢nym dévodem pro zamitnuti stéZovateléiny
zadosti podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdyz z provedeného
dokazovani jednoznalné vyplyva nebezpeli, ze by stézovatelka mohla zivaznym
zplsobem narusit verejny poradek. Spravni organ zde poukazal také na Rezoluci Rady
Evropy (pozn. soudu: spravné Rezoluci Rady, tedy organu Evropské unie, nikoli Rady
Evropy, jez je odliSnou mezinarodni organizaci) ze dne 4.12.1997 (97/C 382/01),
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o opatrenich, ktera je treba pfijmout pro potirani Ucelovych manzelstvi. Za né jsou
v tomto rozhodnuti pokladana pravé manzelstvi uzaviena vyhradné s cilem obejit pravidla
o vstupu a pobytu prislusnika tfetich zemi a obdrzet pro né povoleni k pobytu nebo
opravnéni zdrzovat se v {lenském state.

Konstatoval-li méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti, ze povinnost

spravniho organu vydat rozhodnuti o povoleni k pobytu je omezena pouze v ust. § 87k
! ; , o v T ,
zakona, kde jsou uvedeny podminky, aniz by se vsak zabyval jejich interpretaci v kontextu
/ Vv v * 7 / 4 v M 4 v 4

s vySe uvedenou smérnici, nelze s takovym zavérem souhlasit. Na rozdil od méstského
soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud interpretaci ulinénou spravnimi organy za
souladnou s komunitarnim pravem.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného u uzavira, ze pojem ,vefejny
poradek®, prestoze se jedna o neurlity pravni pojem, nemuze byt interpretovan dle
libovtle aplikujictho spravniho organu. Jakkoli v projednavané véci nelze seznat primé
znaky libovule, nebot rozhodnuti spravnich organu obsahovalo uvahy, na zakladé kterych
byl ulinén zavér o nepovoleni pobytu stézovatele, tyto Gvahy vsak byly zalozeny na

’ 2 . ’ . Vv e ’ 4 . 4 v o
nespravnych premisach. Vyklad pojmu vetrejny poradek je v kontextu prava obcana
Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd limitovan

) ’ / ’ v / .-y . , . .
sekundarnim pravem Evropskych spoledenstvi a zejména pak konzistentni judikaturou
Evropského soudniho dvora. Spravni organy, stejné jako i soudy, jsou vzhledem
k nezpochybnitelné nadrazenosti prava Evropskych spoleCenstvi i vyznamu a postaveni
Evropského soudniho dvora povinny vykladat ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct eurokonformnim zpuisobem.

S odkazem na vySe uvedené Nejvys$si spravni soud v posuzované véci shledal
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 N4 v/ 4 v / v i
otazky soudem v predchazejicim fizeni a s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti
/ Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Meéstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



