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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Mgr. T. P., zastoupeného Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem Tyrsav
dtim, Ujezd 450/40, Praha 1 - Mal4 Strana, proti Zalované: Vieobecn4 zdravotni poji§tovna
CR, se sidlem Orlick4 4/2020, Praha 3, o 2alobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 275/2007 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2009, ¢.j. 8 Ca 275/2007 - 20,
se zru$uje a zaloba se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na
v 4 / 4 4 4 4 vV v v
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Stézovatel v zalobé navrhl, aby
soud zalované zakazal vymahani dastky pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a
prikazal vyplaceni castky 21900 K¢ preplatku na pojistném na vSeobecné zdravotni
pojistént.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze v projednavané véci jsou splnény podminky
v/ ’ 7 v / / / ’
fizeni. Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 oV v M v M v 4 4 /
spravniho organu muze zalobce podat jen tehdy, vycerpalli predtim ostatni dostupné
4 4 v / 4 4 4 / v . v/ / 4
pravni prostredky napravy. Spravni organ v dané véci nevydal zadné rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Stézovatel namital,
ze podnikatelskou ¢innost vykonaval pouze od 1. 1. 2006 do 31. 8. 2006, tedy osm mésict,
od 1. 9. 2006 odvadél pojistné z prijmu dosazenych ze zavislé ¢innosti. Pojistné je podle néj
nutno vypocitat pouze z 8/12 maximalniho roéniho vymérovaciho zakladu. Méstsky soud
v Praze prisvéd¢il zalované, ze se nejednalo o nezakonny zasah, nebot jeji postup pri
vymérovani a vymahani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi byl v souladu s ust. § 3a
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2007.

Pokud se stézovatel domahal vyplaceni castky 21870Kc¢ jako preplatku na
.. / v / 4 **V_V 4 4 v / A v 4
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, odkazal Meéstsky soud v Praze na vyjadfeni
zalované k zalobé ze dne 21.11.2007, v némz tato uvedla, Ze zdravotni pojistovny
rozhoduji podle ust. § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a
v v v 4 v / M N4 / o / v/ v
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve spornych pripadech ve vécech
vraceni preplatku ve spravnim fizeni a ze na zakladé zaloby bude vydano rozhodnuti o
zadosti o vraceni preplatku. Stézovateli se tedy podanou zalobou podafilo vyvolat fizent,
které vede k vydani spravniho rozhodnuti, proti némuz lze pfipadné podat zalobu podle §
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.). Z ustanoveni § 85 s.f.s. pritom vyplyva, ze ve vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu je preference zaloby
proti rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uzavrel, ze Gkony zalované nebyly nezakonnymi zasahy,
jimiz by byl stézovatel ptimo zkracen na svych pravech. Kromé toho zalovana
ve svych vyjadrenich ze dne 7. 8. 2007 a dne 21. 11. 2007 nabidla stézovateli jisté moznosti
feseni vzniklé situace. Z téchto divodi Méstsky soud v Praze podané zalobé nevyhovél
a podle ust. § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil s posouzenim pravni otazky,
v/ v v / v v v Ve 4 4
zda v pripadé, kdy osoba samostatné vydélecné cinna nevykonavala samostatnou
vydéleCnou dinnost po obdobi celého kalendafniho roku, ma byt pojistné na vefejné
4 **V_V /7 v v /4 v/ M . 4 4 vV ’ 4 Ve
zdravotni pojisténi vypocteno z pomérné Casti maximalnitho vymérovactho zakladu ¢i
z jeho nezkracené vyse.

Stézovatel uvedl, ze vust. § 3a odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. je stanovena
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maximalni vyse vymérovaciho zakladu. Vykladem za pouziti argumentu per analogiam 1
pti respektovani zasady proporcionality je nutno dospét k zavéru, ze v pfipadé vypoctu
pojistného za rozhodné obdobi kratsi nez kalendarni rok musi byt téz maximalni ro¢ni
vymérovaci zaklad proporcionalné snizen. Stézovatel poukazal na to, Ze i jiné povinnosti
tykajici se platby na vefejné zdravotni pojisténi jsou vztazeny k obdobi kalendafniho
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mésice. Rovnéz zakon o danich z pfijmu ¢i zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti zcela jednoznacéné stanovi, ze zalohy se vybiraji
jen za dobu, kdy OSVC podnika. Z uvedeného vyplyva, ze za obdobi, kdy stézovatel jiz
nemél ptijmy ze samostatné vydélecné Cinnosti, nebylo mozné vybirat pojistné, jako by
tyto prijmy dale pobiral. Dochazelo by tak k nezakonné diskriminaci stézovatele, jakoz i
ke dvojimu odvodu vefejného zdravotniho pojisténi, které stézovatel radné uhradil po
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skondeni své samostatné vydéleéné ¢innosti ze zavislé ¢innosti. Stézovatel soucasné namitl,
7e doflo k poruleni jeho zékladnich prav zaru¢enych Ustavou a Listinou zékladnich prav
svobod. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozsudek Meéstského
soudu v Praze trpi vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Shledal totiz, ze zaloba stézovatele byla podle ust. § 85 s. 1. s. neptipustna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Stézovatel podnikal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna do dne 31. 8. 2006,
k tomuto dni vykon samostatné vydélecné dinnosti ukondil a tuto skutecnost zalované
radné ohlasil. Dne 13.7.2007 stézovatel obdrzel vyuctovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi za obdobi od 13.4.2006 do 22.6.2007 ze dne 26.6.2007
s vyuctovanim nedoplatku pojistného ve vysi 21 866 K¢.

Dne 18.7.2007 podal stézovatel proti vyuctovani pojistného namitky. Uved],
ze podnikatelskou cinnost v roce 2006 vykonaval pouze osm mésict, pojistné je tudiz
nutno vypoditat pouze ze 2/3 maximalniho ro¢niho vyméfovaciho zikladu. Udajny
nedoplatek na pojistném ve vysi 21 900 K¢ uhradil dne 18. 7. 2007 vylu¢né z duvodu pravni
opatrnosti, aniz by tim pfipustil opravnénost u¢tovani nedoplatku a penale. Platba byla
provedena pouze z divodu, aby predesel moznému zahajeni exekuce. Pozadal proto o
vraceni preplatku na pojistném ve vysi 21 900 K¢.

Na tyto namitky zalovana reagovala dopisem ze dne 7. 8. 2007, v némz stézovateli
sodkazem na ust. § 3a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 592/1992 Sb. sdélila, ze doplatek
pojistného byl vytctovan 1 doplacen opravnéneé.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Zalobou proti nezdkonnému zasahu se mtze podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo
4 \4 v/ 4 / 4 ’ /. 4
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Soudni fad spravni zavedl ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
jako dopliikovy institut ochrany prfed zakony spravniho organu. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve véci sp.zn. 2 Afs 17/2003, definici zasahu zakon neobsahuje, zasah
vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi
zakony opravnény. Jde o Gkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napft. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostedni zasahy (pfi ohrozeni,
pti demonstraci, ptikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd.; tedy obecné Gkony,
které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby vidi nimz
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sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké linnosti se zdrzet nebo
néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (dstniho ¢i jinak
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vyjadreného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i
donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto
pod legislativni zkratku ,zasah®).

Podle ust. § 85 s. t.s. je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostredky.
Soudni rad spravni konkrétné nestanovi, jaké pravni prostredky ochrany nebo napravy
vyluéuji moznost domahat se ochrany podle § 82 a nasl. s.f.s., a jinak tomu ani pro
ruznorodost moznych zasahti byt nemuze. Je vsak nepochybné, ze jsou-li i jiné pravni
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prostredky, jimiz lze branit dal$imu trvani ¢i moznému opakovani zasahu nebo napravit
stav zasahem pusobeny (za predpokladu, zejde o zasah nezakonny), zakon nedava na
vybér, jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit; zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
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takovym pravnim prostredkem pouze tehdy, pokud pravni rad jiné pravni prostfedky
neposkytuje. Zakon tak jednoznaéné uprednostriuje jiné formy ochrany pred protipravnim
konanim spravnich organt a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni.

Pro usudek o existenci ¢i neexistenci takovych pravnich prosttedku z hlediska
ptipustnosti zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. je rozhodné, zda pravni fad ochranu jinymi
pravnimi prostfedky objektivné pripousti, nikoliv zda mohou byt uzity v konkrétnim
ptipadé v dobé podani zaloby podle § 82 a nasl. s.f.s. Takova zaloba proto nebude
ptipustna nejen tehdy, kdy zalobce ma v dobé podani zaloby jiné pravni prostredky
ochrany k dispozici, ale ani tehdy, pokud se zalobce mohl branit nezakonnému zasahu v
jiném rizeni opravnymi prostredky spravniho fizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti
v zakonem stanovené lhuté nevyuzil. Takova zaloba vSak nebude pripustna ani tehdy,
pokud pravni prostredky vycerpal a neni spokojen s vysledkem takového fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod
¢. 1541/2008 Sb. NSS).

Jak Nejvyssi spravni soud dale objasnil ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. ve Sb. NSS pod ¢ 720/2005, procesni institut zaloby
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nemize byt
vykladan jako jakasi nahrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v
procesni dispozici ucastnika fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za
vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Uréujicim kritériem pro podani této zaloby
totiz neni jakasi procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu. Ptitom plat,
\4 4 M 4 ’ 4 ’ ’ v \4 . ’ /4 4
ze zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu ma pred zalobou proti nezakonnému zasahu
prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
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prostredky, je tak Gcastnik fizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredku
si zaroven otevira procesni prostor pro pfipadné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Ptimo zalovat nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi
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pravnimi prostfedky neni mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typu tak lze oznacit
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za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani Gspésné zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v
Gvahu, a to ani po ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni
§85s.1.s.
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V projednavané véci stézovatel spatroval nezakonny zasah spravniho organu
/ Vv 4 4 .. /4 v / 4 *V_V 4 M 4 /4 4
ve vyuctovani nedoplatku pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi a jeho vymahani.
Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, ze stézovatel nedoplatek pojistného vyplyvajici
/v 4 4 .. / eV i v 4 4 /4 4 Ve M vV
z vyuctovani pojistného jiz uhradil, zalovana k vymahani nepfistoupila. Stézovatel se tedy
v podstaté domahal vraceni preplatku na pojistném.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel mél moznost podat zadost o
vraceni preplatku, jak je predvidano v ust. § 14 zakona ¢. 592/1992 Sb. Podle § 53 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. se na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve spornych pripadech ve
vécech vraceni preplatku na pojistném vztahuji obecné predpisy o spravanim fizeni,
nestanovi-li tento zakon jinak. Podle odstavce 13 jsou pravomocna rozhodnuti zdravotnich
pojistoven podle odstavce 1 prezkoumatelna soudem podle zvlastnich predpist.

Zalovana jiz ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze rozhodnuti o zadosti o vraceni
preplatku vyda na zakladé zaloby stézovatele. Proti pripadnému rozhodnuti o zamitnuti
zadosti pak lze po vycerpani fadnych opravnych prostredku brojit zalobou podle ust. § 65

4 v
anasl.s. f.s.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba stézovatele na ochranu proti nezakonnému zasahu
byla podle ust. § 85 s. f. s. nepfipustna. Méstsky soud v Praze pochybil, pokud zalobu

vécné projednal, nebot ji mél podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a soucasné
zalobu stézovatele odmitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Rizeni ve véci bylo ukondeno odmitnutim zaloby, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. tijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



