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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
T. T. N., zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 234/2006 - 25,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 234/2006 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 13. 2. 2006 adost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky. Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, oddéleni cizinecké policie Brno - mésto, usnesenim ¢. j. SCPP-002913-
10/BR-I-CI-2006, ze dne 28. 3. 2006, rozhodla podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, o odlozeni véci - zadosti o povoleni k trvalému pobytu. V
oduvodnéni usneseni uvedla, ze bylo zjisténo, ze u Nejvyssiho spravaniho soudu je vedeno
pod sp. zn. 4 Azs 25/2006, fizeni o kasa¢ni stiznosti vySe uvedené cizinky, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2005, ¢.j.59 Az 98/2005 - 9, kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2005. O této kasacni
stiznosti nebylo dosud rozhodnuto. Spravni organ prvaniho stupné poukazal na ustanoveni
§ 2 pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, podle
ného? se tento zakon na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu
nevztahuje. Jelikoz odkladny 0¢inek kasa¢ni stiznosti chrani stézovatelku nejen pred
nucenym  vykonem  pojmové  vykonatelného  rozhodnuti, ale  existuje
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zde navic jesté moznost, ze vydané rozhodnuti ve véci azylu nemusi byt Gplné definitivni a
muze dojit v kone¢ném dusledku k jeho zméné na zakladné zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba dovodit, ze nemuze byt zahajeno fizeni o zadosti o
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ tedy dospél k zavéru, e bylo
ucinéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné prislusny zadny spravni organ. Konstatoval,
e jsou zde podminky pro odlozeni véci. Reditel Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen zalovany) rozhodnutim ze dne 3. 7. 2006, C.
j. SCPP-1743/C-214-2006, odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti ze dne 28. 3.
2006 vyse oznacené potvrdil. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil
s pravnimi nazory vyslovenymi spravnim organem L. stupné.

V podané zalobé vyslovila zalobkyné nazor, ze nebyly splnény podminky pro
odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a dovozovala, ze spravni organ L
stupné mél zahajit fizeni o zadosti a rozhodnout ve véci. Namitala, ze v dobé podani
v/ M /7 N v i 4 v
zadosti nebyla v postaveni zadatele o azyl a nebyla tedy vyloudena z aplikace zakona ¢.
326/1999 Sb. Poukazovala na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz

4 /7 v v/ 4 v 4 M /4 4
ma postaveni zadatele o azyl osoba po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po
dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva, ma-li zaloba odkladny
/ Ve v / 4 v 7 A% M M 4 v 4 4
Ucinek. Dovozovala, ze podani kasacni stiznosti proti rozsudku soudu neni pokracovanim
soudniho fizeni proti spravnimu rozhodnuti, nebot rizeni pred spravnim soudem o zalobé
bylo jiz skonéeno. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 4/2004 ze dne 15. 12. 2004, z néhoz bylo podle jejitho nazoru zrejmé, ze po
dobu fizeni o kasacni stiznosti neni ucastnik fizeni v postaveni cizince, ktery pozadal
Ceskou republiku o ochranu formou azylu. Poukazovala dale na to, ze fizeni o kasacni
stiznosti proti zamitavému rozsudku o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
azylu je jen divodem pro vydani viza na strpéni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., a nikoliv davodem pro vylouceni pusobnosti zakona o pobytu cizinci na
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v/ . 4 / 4
Gcastnika spravniho rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné dale uvedla, ze 1 za situace, ze by se nachazela v rezimu § 2 pism. a)
4 v Vv o . 4 4
zakona ¢.326/1999 Sb., tedy by byla vyloucena z pusobnosti tohoto zakona, neni
v v 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 4 /7 Vv v
vyloucena vécna prislusnost spravniho organu k vytizeni podani zalobkyné. Poukazovala
na to, ze podala zadost podle § 87e odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., a podle § 167 odst. 1
pism. f) bodu 3 tohoto zikona je k vyfizeni této zadosti ptislusny spravni organ L. stupné.
Skutecnost, ze je vyloulena plisobnost ustanoveni tohoto zikona neni divodem pro
v 4 v / v/ Vv . N4 4 4 ’ / Vo o Ve /
vylouceni vécné prislusnosti rozhodujiciho spravniho organu, nybrz je to dtvod pro uziti
jiného procesniho ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad [§ 66 odst. 1 pism. €) &1 §
64 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona]. Navrhovala, aby Méstsky soud v Praze rozsudkem
Ve /7 Vv /4 . 4 4 4 4 v v .. (O
zrusil rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc jim vratil k
dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 12. 2. 2009,
¢.j. 8 Ca234/2006 - 25, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcéastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odtivodnéni rozsudku vychazel ze spravniho spisu. Poukazal
na ustanoveni § 32 odst. 5, 78b odst. 1 a 2, § 2 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., dale citoval
i ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. a § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu z
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roku 2004. Konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct vyjima ze své pusobnosti ty cizince,
ktet pozadali Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanty, pokud tento zakon
nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Kdo vSechno spada do uvedené kategorie
cizinct pak uvadi ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb. Cizinec ma tedy postaventi
zadatele o udéleni azylu ode dne podani zadosti o udéleni azylu az do doby, nez je
rozhodnuto o jeho zalobé proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra podle
zvlastniho pravniho predpisu, jimz je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ma-li tato
zaloba odkladny 0linek. Do té doby je tedy cizinec pod ochranou zakona o azylu a
zaroven je vynat z pusobnosti zdkona o pobytu cizinct. Vzhledem ke skutednosti, ze
podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci azylu ma odkladny Gcinek, je treba na cizince hledét tak, ze se
jedna o takového cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu a tudiz
ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., se tento zakon ¢. 326, o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont na alobkyni nevztahuje. Pobyt
takového cizince je upraven v ustanoveni § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud
konstatoval, ze v dané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné pobyvala v dobé rozhodovani
spravnich orgint na izemi Ceské republiky na zikladé viza za Glelem strpéni pobytu
udéleného podle § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb. Méstsky soud v Praze vyjadril nazor, ze tedy
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz predmétnou véc, teda zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., odlozily s tim, ze bylo ucinéno podani, k jehoz vyftizeni neni vécné pfislusny
zadny spravni organ. Pro Gplnost konstatoval, ze bylo na misté zkoumat, zda bylo vhodné
postupovat podle ustanoveni § 43 nebo ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb. Soud mél zato, ze pravni postaveni zalobkyné by se ale nezmeénilo. Dospél poté k
zavéru, ze zaloba neni divodna a proto rozhodl o zamitnuti podané zaloby podle § 78
odst. 7 s. . s.

Proti tomuto rozsudku podala vcéas kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen
stézovatelka), a to z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb. Poukazovala na to, ze v jeji véci bylo stézejni uréit, zda byla v dobé, kdy
udinila podani v podobé zadosti o povoleni k trvalému pobytu, v postaveni subjektu, jehoz
postaveni je regulovano zakonem ¢&. 326/1999 Sb., ¢i nikoliv. Pfipustila, Ze pobyt cizince,
ktery podal kasaéni stiznost proti rozsudku soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti ve véci
azylu, je upraven v § 78b zdkona ¢.325/1999 Sb., a to formou viza za Glelem strpéni
pobytu. Poukazovala na to, ze podle ustanoveni § 78b odst. 5 tohoto zikona ve znéni
(¢inném ke dni 31. 8. 2006, se pravni postaveni cizince pobyvajictho na Gzemi s udélenym
vizem za (&elem strpéni pobytu ¥di zdkonem o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky.
Podle ustanoventi § 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., G¢inného ke dni 26. 4. 2006, se zakon
& 326/1999 Sb. nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou
azylu, azylanta, pokud tento zakon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, ze pravni postaveni stézovatelky, ktera pobyvala na Gzemi v
dobé fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci azylu bylo regulovano zakonem ¢. 326/1999 Sb.

Dale namitala, Ze je zfejmé, ze jejim podanim v podobé zadosti o povoleni k
trvalému pobytu nastal stav, ktery je presumovan ustanovenim § 44 odst. 1 zakona .
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500/2004 Sb. a z tohoto duvodu nemohlo byt spravnim organem toto podani odlozeno
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. Ustanoveni § 43 odst. 1
pism. b) se totiz vztahuje na situace, kdy vécna ptislusnost k vyfizeni podani nesveédci
zadnému spravnimu organu. Spravni organ, ktery podani stézovatelky odlozil, byl beze
sporu spravnim organem, prislusnym ik projednani podani, jehoz predmétem je vydani
povoleni k pobytu (viz ustanoveni § 164 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb). Z tohoto divodu
se stézovatelka domnivala, ze soud celou véc nespravné posoudil s tim, ze jeji podani mélo
byt projednano zptsobem upravenym v hlavé VI. zakona ¢. 500/2004 Sb. Navrhovala, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diavody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z dtvodt uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
a) nezakonnosti  spoCivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v
predchazejicim rizent, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravaiho
organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, ze dne 27. 6. 2005
pozadala stézovatelka o udéleni azylu. Dne 4. 7. 2005 nabylo pravni moci rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2005 o neudéleni azylu stéZovatelce na tzemi Ceské
republiky. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka ke Krajskému soudu v Ostravé
zalobu, ktery ji usnesenim ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 59 Az 98/2005 - 9, odmitl. Proti tomuto
usneseni podala stéZzovatelka dne 5. 10. 2005 kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud tuto
kasa¢ni stiZnost usnesenim ze dne 24. 7. 2006, & j. 4 Azs 25/2006 - 38, odmitl. Zadost o
povoleni k trvalému pobytu podala stézovatelka dne 13. 2. 2006.

Z vy$e uvedeného jednoznaéné plyne, ze v dobé podani zadosti o povoleni k
trvalému pobytu byla stézovatelka Glastnici fizeni o kasalni stiznosti ve véci udélent azylu.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Ze obdobnou problematikou se jiz zabyval
ato v rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, publikovaném pod cislem
505/2005 Sb. rozhodnuti NSS. V ném vyslovil, ze ,, Nejuyss? spravni soud tak mus{ posoudit,
zda Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz dospél k zavéru, Ze Zalovany
nemohl o stéZovatelové Zdadosti o povoleni k trvalému pobytu rozhodnout, nebot’ ten byl v
postaveni Zadatele o azyl a zakon o pobytu cizinci se na ného nevztahoval. P¥i posouzeni této
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namitky soud vychdzel z prislusnyjch ustanoveni zakona o pobytu cizincii a zdkona o azylu.
Zikon o pobytu cizincii vyjimd ze své prisobnosti mimo jiné ty cizince, kter{ pozidali Ceskou
republiku o ochranu formou azylu a azylanty, pokud tento nebo zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak [§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci]. Kdo vsechno spada do vyse uvedené
kategorie cizinci, stanovi § 2 odst. 3 zdkona o azylu, podle kterého je cizinec, ktery pozidal CR
o0 ochranu formou azylu, Zadatelem o udéleni azylu. Postaveni Zadatele ma po dobu spravniho
7izeni o udéleni azylu a po dobu soudniho vizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle
zvldstniho pravniho predpisu (s. 7. s.). Z uvedeného tak vyplyjvd, Ze cizinec md postaveni Zadatele
o udéleni azylu ode dne poddni Zddosti o udéleni azylu az do doby, nez je rozhodnuti o jeho
Zalobé proti zamitavému rozhodnuti ministerstva v jeho azylové véci pravomocné; do té doby je
také pod ochranou zikona o azylu a zdroven je vynat z piisobnosti zikona o pobytu cizinci...
Stejné  tak rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci vedené podsp.zn.2 Ans 7/2005
rozsudkem ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 2 Ans 7/2005 - 61, podle néhoz ,,Cizinec ma postaveni
zadatele o udéleni azylu ode dne podani zadosti o udéleni azylu az do doby, nez je
rozhodnuto o jeho zalobé proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra v jeho azylové
véci; do té doby je také pod ochranou zakona o azylu a zaroven je vynat z pusobnosti
zakona o pobytu cizinct .....

Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od dosavadni judikatury odchylit.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v jeho znéni
do 12. 10. 2005, zadatelem o udéleni azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi cizinec,
ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, nebo cizinec, ktery podal zadost

v 4 .. / v / /. .V / i M M X 4 i v/ v 4
o udéleni azylu v jiném clenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika prislusna
k jejimu posuzovani. Postaveni zadatele ma po dobu spravniho fizeni o udéleni azylu a po
dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., Glinného ke dni podani zadosti
stézovatelky o povoleni k trvaléemu pobytu, se tento zakon, tedy zakon o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky, nevztahuje na cizince, kterj pozadal Ceskou republiku o
ochranu formou azylu, aazylanta, pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni piedpis
nestanovi jinak.

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byl zménén zakonem ¢. 350/2005 Sb., s Géinnosti
od 13. 10. 2005. Podle {lanku II. tohoto zakona, se pravni postaveni cizince, o jehoz
kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, vydanému do dne nabyti Glinnosti
tohoto zakona, nebylo dosud rozhodnuto, po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti fidi
dosavadnimi predpisy.

Podle ¢l. IV. zakona ¢. 350/2005 Sb., ¢asti druhé - zména soudniho radu spravniho,
o kasa¢ni stiznosti ve véci azylu, podané proti rozhodnuti krajského soudu vydanému do
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, rozhodne Nejvyssi spravni soud podle dosavadnich
predpisu.

V divodové zpravé k zakonu ¢. 350/2005 Sb. je k prechodnym ustanovenim
uvedeno, Ze se jimi stanovi zpusob, jakym bude postupovano v pripadech jiz zahajenych
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fizenich o kasacnich stiznostech dosud neukoncenych, nebo v pripadech, kdy jiz zapocala
bézet zakonna lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti, ale také v pripadech, kdy do nabyti
Ucinnosti zakona nebylo dosud pisemné vyhotoveno a dorufeno rozhodnuti, ale bylo
vydano. Nejvyssi spravai soud bude rozhodovat podle dosavadnich predpist o takove
kasac¢ni stiznosti, kterou stézovatel poda proti rozhodnuti krajského soudu vydaného do
dne Ucinnosti tohoto zakona. Stejnym zpUsobem se res$i pravni postaveni takovychto
cizinci a s tim spojeny pobytovy rezim a zaruky (viza, poskytovani zdravotni péce,
financniho prispévku, thrady nakladd pri dobrovolneé repatriaci, ubytovani, atd.).

Jestlize tedy usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo vydano dne 29. 8. 2005,
tedy do dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 350/2005 Sb. (13. 10. 2005), pak se pravni postaveni
stézovatelky ve vSech smérech posuzuje podle dosavadnich predpisi a neni tedy davodu
postupovat jinak nez podle dosavadni judikatury, ktera vztah mezi zakonem o azylu v jeho
znéni pred 13. 10. 2005 a zakonem o pobytu cizinca vymezila vyse uvedenymi rozsudky.

Nejvyssi spravni soud tedy i v této posuzované véci vychazi z nazort vyslovenych
vyse uvedenymi rozsudky a uvadi, ze z uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincu a
zakona o azylu vyplyva, ze cizinec ma postaveni zadatele o udéleni azylu ode dne podani
zadosti o udéleni azylu az do doby, nez je rozhodnuto o jeho zalobé proti zamitavému
rozhodnuti Ministerstva vnitra v jeho azylové véci; do té doby je také pod ochranou
zakona o azylu a zaroven je vynat z pusobnosti zakona o pobytu cizinci (vyjma
ustanoveni, na ktera odkazuje zvlastni pravni predpis, zejména pravé zakon o azylu, nebo
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pokud zakon o pobytu cizinct nestanovi néco jineho). Nejvyssi spravai soud musi v dané
véci poznamenat, ze ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je soucasti tohoto
4 4 v /v 4 4 / N/ ./
zakona pravé s ohledem na zvlastni postaveni osob, které zadaji o ochranu formou azylu.
Zakon o azylu, v jehoz rezimu se tyto osoby po dobu azylového fizeni a tizeni o zalobé
nachazeji, jim zajistuje vyssi stupen ochrany.

Stézovatelce 1ze tedy prfisvédCit v nazoru, ze probihalo-li v dobé podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé, jimz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu,
nebylo mozno na stézovatelku nahliZet jako na zadatelku o azyl, nebot ustanoveni § 2
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, takovy zavér vyludovalo.

Se stézovatelkou lze souhlasit i v tom, ze na dany pfipad nebylo mozné aplikovat
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého neni tizeni o zadosti
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zahajeno a spravni organ véc usnesenim odlozi v pripadé, ze bylo udinéno podani,
k jehoz vytizeni neni vécné pfislusny zadny spravni organ. Toto ustanoveni lze uzit
pouze v téch pripadech, kdy nelze vécnou pfislusnost spravniho organu urdit ani na
zakladé zvlastnich zakont (§ 10 spravniho tadu), ani na zakladé § 133 odst. 1 spravniho
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radu, coz znamena, ze vyfizeni a rozhodnuti daného pripadu je zcela mimo pusobnost
verejné spravy (srov.: J. Vedral: spravni rad - komentat, Polygon, 2006, s. 308).

Vécna prislusnost k rozhodnuti o zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému
pobytu je Policii CR, Oblastnimu Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
oddélenti cizinecké policie Brno - mésto, dana ustanovenim § 164 odst. 1 pism. f) a odst. 3
zakona o pobytu cizinci ve znéni zakona ¢. 428/2005 Sb., podle kterého Oblastni
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feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie rozhoduje o vydani povoleni k pobytu,
zvlastniho pobytového povolenti, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zruseni platnosti
téchto povoleni.

M vVv/ /4 4 4 4 4 v 4 4 /4 i /4 4

Nejvyssi spravai soud tedy zastava nazor, ze spravai organ vyhodnotil danou pravni

i M 4 v v M 4 v v Ve v /4 4 M v v/ 4 4 v v

situaci nespravné, dospél-li k zavéru, ze bylo ucinéno podani, k jehoz vytizeni neni vécné

v/ v /. N/ / /4 4 4 v Ve M / Vv 4 /4 4

ptislusny zadny spravni organ, a proto véc odlozil. Jak je patrno z vyse uvedeného, spravni

organ L. stupné byl k projednani zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu vécné
ptislusny a mél o véci meritorné rozhodnout.

Jestlize tedy spravni organy zadost stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu
odlozily podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., postupovaly v rozporu se
zakonem, nebot jejich vécna pfislusnost k rozhodnuti o takové zadosti je dana
ustanovenim § 164 odst. 1 pism. f) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona C.
428/2005 Sb. Meéstsky soud v Praze mél tedy rozhodnuti zalovaného, pripadné i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost, a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem o tom, ze spravni
organy jsou povinny o zadosti stézovatelky meritorné rozhodnout.

Se zretelem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
stézovatelky za duvodnou [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im
v/ 4 M v / 4 4 / 4 / 4 4 4
fizenim je Méstsky soud vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst.
3s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodné Méstsky soud v Praze 1 o nahradé naklada

fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



