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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: PhDr.]. K., zastoupena JUDr. Michaelem Mackem, advokatem se sidlem
Baranova 673/29, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: 1) LUMA spol. s r. o.,
se sidlem U Potoka 457, Vsenory, 2) Ing. arch. P. S., 3) JUDr. PhDr. P. K., 4) JUDr. P. K.,
5)Z. U, 6) Ing. M. B., 7) JUDr. M. B., 8) Mgr. ]J. S., 9) PhDr. V. S., v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca
408/2008 - 204,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, C. j. 8 Ca 408/2008 - 204,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 408/2008 - 204,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor
stavebni (dale jen ,magistrat“) ze dne 13.7.2005, & j. MHMP/112283/2005/O0ST/Ce,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a osob zuclastnénych na fizeni a potvrzeno
rozhodnuti  Ufadu méstské &sti  Praha 5 ze dne 10.3.2005, & .
OUR.Ko08.p.1475/11278/04-Za-R, o umisténi stavby ,Bytové domy Cernochova“. V
oduvodnéni rozsudku méstsky soud k namitce absence rozhodnuti organu ochrany
prirody uvedl, Ze zkoumal, zda bylo povinnosti stavebniho uradu vyzadat si rozhodnuti
ptislusného organu ochrany prirody a zda bylo vadou, ze nebylo rozhodnuto podle ust. §
12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“). Podle méstského soudu zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ani zakon o ochrané pfirody a krajiny neuklada
stavebnimu uradu povinnost zajistit, aby bylo zahajeno fizeni podle citovaného ustanoveni
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a rozhodnuto v ném a ani mu v tomto sméru nestanovi zadné pravomoci. Stavebni Grad
tedy nema zadny nastroj k tomu, aby jakkoliv dosahl vydani takového rozhodnuti. Ma-li
vSak mit ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny smysl, pak jeho vykladem v
kontextu tzemniho fizeni nelze dospét k jinému zavéru nez, ze je povinnosti stavebniho
/ V. v/ v /4 4 v/ v 4 Ve 4
Gradu podat u prislusného organu ochrany ptirody podnét, aby se touto zalezitosti
zabyval. Nezbytnost takového postupu vyplyva z toho, ze tato otazka musi byt
posouzena, a je-li organem kompetentnim k jejimu posouzeni organ ochrany ptirody, pak
musi dostat moznost se s ni vyporadat. Je to jen na organu ochrany ptirody, aby zvazil, zda
v/ v 4 /. 4 Ve 4 v/ 4 M 4 o
v ptipadé vedeného dzemniho C(istavebniho fizeni jsou dany davody posuzovat
zamySlenou stavbu také z hlediska mozného dopadu na krajinny raz. Nepoda-li tedy v
o v /. 4 Ve 4 v/ 4 v / 4 v / M o 4 /e 4
prubéhu uzemniho ¢i stavebniho fizeni néktery z opravnénych subjekta navrh na zahajeni
v/ ’ / v v/ . . . , )
fizeni podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, je povinnosti organu
v/ v . ’ v Vs .. , ,
ochrany prirody samostatné posoudit, zda zakon o ochrané pfirody a krajiny na konkrétni
v /7 Ve M M v/ vV v/ 4 M 4 4 J &5 * IV 4
véc dopada ¢i nikoliv, a pfipadné fizeni podle citovaného ustanoveni zahajit z moci afedni.
Predpokladem k tomu ovSem je, ze stavebni urad véc predlozi organu ochrany ptirody,
aby mohl svou avahu realizovat. Pokud by stavebni Grfad nevyrozumél pfislusny organ
v/ v M / /7 Ve /7 v/ 4 \4 v
ochrany pfirody, Ze je vedeno Uzemni ¢i stavebni fizeni, a nedal by mu tak moznost véc
posoudit z hlediska zajma ochrany prirody, jednal by v rozporu se zakonem. Podoba
tohoto podnétu neni stanovena ani z hlediska formy, ani obsahu. Je nepochybné na organu
ochrany pfirody, aby se s podnétem vyporadal v rozsahu své pusobnosti a pravomoci,
VeV Voo v/ M M M M 4 /v 4 v/
pricemz jeho dal$i postup je mimo dispozici stavebniho Gfadu. Organ ochrany prirody
posoudi, zda na konkrétni véc dopada zakon o ochrané pfirody a krajiny a zda je dtvod
zahajit tizeni podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Neplati tedy, ze
v/ 4 v 4 v 4 .. 4 /4 4 / \4 /4 v / 4
fizeni o mozném dotceni krajinného razu musi byt vzdy vedeno. Tento zavér vyplyva z
oduvodnéni usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 6 A 97/2001 - 39, publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS a z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.12.2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Podle méstského soudu se o souhlasu ¢i nesouhlasu rozhoduje vzdy ve
4 4 v/ 4 v \4 4 / v/ 4 v i 4 4
spravnim fizeni, avSak ne vzdy musi byt toto fizeni vedeno. Ackoliv tedy neni organ
ochrany pfirody opravnén posuzovat mozneé dotéeni krajinného razu mimo spravni tizent,
M v 4 v 4 4 4 4 Ve v M v v
a je tedy vylouceno, aby souhlas s umisténim byl vydan nekonanim ¢i mlcky, je soucasné
7 Vv . . . Ve . ’ / v/ v o Ve 7 7
na misté, aby si nejprve ,mimoprocesné“ ujasnil, zda v konkrétnim pripadé vubec prichazi
fizeni podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny v tvahu. Dospéje-li pak k
4 v v i i v/ 4 o M v v 4 /. 4 v/ 4 M
zavéru, ze nikoliv, nebude fizeni vibec zahajovat. V predmétném dzemnim fizeni si
stavebni ufad vyzadal od organt ochrany pfirody, a to jak na trovni méstské casti Prahy 5,
tak hlavniho meésta Prahy, stanovisko z hlediska zajmt ochrany pfirody a krajiny.
Pislusny organ ochrany ptirody tedy mél moznost nejen se vyjadrit, ale take zvazit
nutnost dalsich opatfeni v ramci své pusobnosti a pravomoci. Pokud vyjadril
své stanovisko, aniz by shledal divod k zahajeni fizeni, pak stavebni ufad nemél jinou
moznost nez tento stav respektovat. Podle nazoru méstského soudu tedy stavebni arad
Ve M 4 M 4 M v v v /. 4 v/ 4 M i
ucinil v ramci své pravomoci vse, aby byl predmét izemniho fizeni posouzen i z hlediska
/- o v/ .. 4 o 4 v i 4 v/ v /
zajmu ochrany prirody a krajiny, a neni divod mu vytykat, ze si rozhodnuti prislusného
organu ochrany prirody nevyzadal, nebot neni vjeho pravomoci ani posoudit nutnost
zahajit fizeni podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ani si takove
rozhodnuti organu ochrany prirody vynutit. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
zalobni namitka stézovatelky nebyla divodna. Jestlize organy ochrany prirody neshledaly
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divod zahajit toto fizeni, nelze tuto skutecnost klast stavebnimu tradu k tizi a nejedna se o
vadu fizeni, ktera by mohla zpusobit jeho nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhtté
kasacni stiznost, v niz uplatnila ddvod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
o .7 ’ /, vV VvV / o ’ o o X
jejtho nazoru vystavbou dvou vézovych doma na pozemcich v ulici Cernochova v Praze 5
jsou dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny a bude ji vyznamnym

o v 4 N4 .. / 4 /. 4 4 v 4 / 4 4
zpusobem naruSen stavajici krajinny raz Gdoli a pohledové vazby dotceného zemi. Dale
dojde ke zcela zasadnimu negativnimu zahu$téni dosavadni relativné fidké zastavby.
Stavajici pfirodné-krajinarsky raz tohoto izemi bude stavbou jednozna¢né zménén v tzemi
sidlistntho typu. Vystavba vézovych domu v tésné blizkosti chranéného krajinného uzemi

v/ 4 V/V / 4 / / o .. 7V v/
ptirodniho parku Kosife - Motol toto Gzemi vyraznym zpusobem krajinatsky narusi.
Témito negativnimi zasahy do krajinného razu bude stézovatelka dotlena na svém pravu
pokojné uzivat svlj majetek, nebof poméry uUzemi budou zménény mimo ramce
zakonnych mezi a nezakonnym zpusobem. Stézovatelka se prava prezkoumat stavbu z
tohoto hlediska domahala ve vsech stupnich spravnich fizeni i ve spravni zalobé, ale bez
uspéchu. Méstsky soud velmi podrobné rozebral vztah mezi stavebnim Gfadem prislusnym
ve véci a prisluSnym organem ochrany pfirody. Jeho pravni argumentace je podle
stézovatelky z hlediska ochrany jejich prav, zaruéenych mimo jiné ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, irelevantni. Méstsky soud obhajuje svij pravai postup ve véci,
ale nebere v Gvahu zakladni pravo stézovatelky na spravedlivé a vécné spravné posouzeni
predmétneé stavby ze strany statu. Stat vsak nezajistil vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny o tom, ze navrhovana stavba nezasahuje do
krajinného razu. Stézovatelka se tak nedomohla svého zakonného prava a stat ji toto pravo
nezarudil, a to ani cestou spravnich fizeni, ani cestou spravni zaloby. Soucasti tohoto prava
je 1 pravo na to, aby poméry na Uzemi, v némz se tento majetek naléza, byly zménény
pouze v mezich, které jsou v souladu se zakonem, a zptsobem, ktery neodporuje pravaimu
v/ 4 4 Vv .. i M vVv/ 4 4
radu. Toto pravo stat stézovatelce nezajistil. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

Ve v 4 v | 4 v/ 4
zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Osoby zGcastnéné na rizeni JUDr. M. B. a JUDr. PhDr. P. K. vyjadrily s obsahem
kasacni stiznosti souhlas.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zavazné stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny podle ust. § 12 zakona o
ochrané prirody a krajiny je povazovano za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
vydavané ve spravnim fizeni. Podléha tedy samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot se jim zasahuje do pravni sféry jednotlivce. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze stanovisko muze byt pouze jednim z fetézicich se spravnich rozhodnuti,
na néz navazuji rozhodnuti dalsi. Podminkou je, ze musi byt zavazné pro navazujici
spravni rozhodnuti. Tyto pravni zavéry vyplyvaji z usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, C. j. 7 As
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43/2009 - 52, www.nssoud.cz. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, Ze jakkoliv jsou tyto pravni zavéry orientovany vylucné do
budoucna, soudy jsou povinny je aplikovat od okamziku vyhlaseni tohoto usneseni ve
vSech probihajicich fizenich. Jedna se o pripady, kdy se zalobce domaha zalobou prezkumu
4 4 . ’ v/ v . v . v 4 b4 vV Vv
zavazného stanoviska. V daném pripadé je vsak situace opacna, nebot stézovatelka se
v/ ’ v 4 4 v 4 4 4 4
v fizeni o prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby domaha toho, aby organ ochrany
ptirody vydal rozhodnuti. Pokud by nyni Nejvyssi spravni soud aplikoval zavéry
vyslovené v usneseni rozsireného senatu, priznal by mu retroaktivni G¢inky v neprospéch
VvV v/ \4 ./ v 4 . 4 v 4 . \4
stézovatelky, ¢imz by ji odnal pravo domoci se soudniho pfezkumu namitky, ze nebylo
/ ’ ) v/ .. v ..y ,
vydano rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny, coz se podle jejiho tvrzeni dotklo
jeji pravni sféry. Judikatura ohledné samostatného soudniho prezkumu tzv. podkladovych
rozhodnuti (stanovisek, souhlasd), a potazmo i moznosti se samostatné branit proti
nevydani téchto rozhodnuti zalobou proti necinnosti, byla sjednocena rozsitenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu teprve poté, co stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti o
umisténi stavby, v niz brojila proti neexistenci rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 2 zakona o
v v/ .. . vv/ 4 4 4 oV . 4 v & .
ochrané ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud nyni nemuze aplikaci soucasné judikatury
zkratit stézovatelku na jejich pravech, a proto se musi zabyvat namitkou, ze nebylo vydano
rozhodnuti podle citovaného ustanoveni (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1.2009, ¢.j.2 As 41/2008 - 77, a ze dne 14.5.2009, ¢. j. 1 As 20/2009 - 70,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze vyjadril-li
organ ochrany pfirody své stanovisko, aniz by shledal dtvod k zahajeni fizeni podle ust. §
12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nemél stavebni Grad jinou moznost, nez
tento stav respektovat a nelze mu tuto skutecnost klast k tizi, takze se nejedna se o vadu
fizeni, ktera by mohla zpuasobit jeho nezakonnost. Pokud se totiz jedna o stavbu, ktera
muze krajinny raz ovlivnit a ktera je umistovana v krajiné charakterizované krajinnym

4 M v 4 / V. 4 Ve /4 4 4 v 4
razem, je tfeba, aby stavebni wfad vychazel pfi rozhodovani o umisténi stavby ze
spolehliveho zjisténi, zda muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, konkrétné
z rozhodnuti organu ochrany ptirody a krajiny podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Jestlize ale toto rozhodnuti mezi podklady pro vydani rozhodnuti
4 M v/ 7 v 4 o4 % 4 oV / i 4

chybi, je fizeni jemu predchazejici zatizeno vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Proto je tteba posoudit, zda v daném pfipadé existovala pravomoc organu
v/ .. ;7 . , ’ . vv/ J ’
ochrany prirody a krajiny k rozhodovani podle citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, vyslovil, ze rozhodovani
/4 v/ b Ve (4 / v/ 4 v
organu ochrany prirody a krajiny nepfichazi v ivahu v pripadech, kdy zakon o ochrané
ptirody a krajiny na konkrétni pravni vztahy sumistovanou stavbou souvisici vubec
nedopada. Takova situace muze nastat napf. tehdy je-li stavba je umistovana do prostredi,
které vibec nema znaky krajiny ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny, a nema
tedy ani ,krajinny raz“. Takovym prostredim je, nejsou-li tu jiné skutecnosti, které by
takovy zavér vyvratily, i1 zastavéna centralni oblast prazské méstské Casti, tedy vysoce
urbanizované meéstske prostredi bez vyznamnych krajinnych prvka, bez vyskytu druht

plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivocicht, nalezist nerostu atd.

Proto Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda predmétna stavba je umistovana
do prostredi, které vibec nema znaky krajiny ve smyslu zakona o ochrané pfirody.
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Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny vyznamny
krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny
utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, 4dolni nivy. Dale jsou jimi jiné
dasti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany prirody jako vyznamny krajinny
prvek, zejména moktady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté
nerostu a zkamenélin, umélé i prirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi
byt i cenné plochy porostt sidelnich Gtvart véetné historickych zahrad a parka.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatelka a osoby z(clastnéné na fizeni
dovolavali toho, ze pozemek ¢. p. 1475/1 je ptirozenym stanovistém fady zivocichd,
zejména plazl, obojzivelnikG a ptakt. Agentura ochrany a ptirody ve stanovisku, na
zakladé znamého rozsiteni ohrozenych druht plazi v sirsim okoli, a to jestérky obecné a
slepyse krehkého, doporudila zahajit vystavbu a pfipravné prace az po biologickém
pruzkumu, ktery zhodnoti vyskyt vSech zvlasté chranénych rostlin a Zivoéicht. Predmétné
pozemky, na nichz ma byt umisténa stavba (p. &. 1475/387,1475/1, 1475/120, 1475/121,
1475/164, 1475/166, 1475/221, 1475/249, 1475/252, 1475/253, 1475/254, 1475/388,
1475/389, 1475/390), sousedi s prirodnim parkem Kosire - Motol.

Je tedy ztejmé, ze v okoli predmétnych pozemku je krajina s krajinnym razem,
ktery je dokonce charakterizovan vyznamnymi soustredénymi estetickymi ptirodnimi
hodnotami. V jejich blizkosti se podle tzemniho planu a fotografii rovnéz nachazi lesni

v/ ’ / Vev v v . . ,
porost a prirodni nelesni plochy, pficemz napf. lesy jsou podle citovaného ust. § 3 odst. 1

’ ’ v v/ .. , ;. . ;.

pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny vyznamnymi krajinnymi prvky. Vzhledem
k témto okolnostem lze konstatovat, ze prostiedi, do kterého je umistovana stavba, ma

.. o M v 4 v/ 4 4 v/ 4
znaky krajiny. Z tohoto davodu je treba, aby organ ochrany ptirody ve spravnim fizeni
rozhodoval podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot je tfeba, aby
posoudil lokalitu a jeji okoli ve vztahu k prirodni, kulturni a historické charakteristice

4 M v/ v M 4 4 v v /4 M v 4
tohoto mista a posoudil, zda a pfipadné do jaké miry predmétna stavba negativné zasahne
do krajinného razu. Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze poméry urcitého Gzemi
nemohou byt zpravidla navzdy konzervovany a mohou se ménit. Zmeény ve vyuziti Gzemi
v prubéhu Casu, vCetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych
oblastech muze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym zptsobem vyuziti urcitého
jesté nezastavéného Uzemi. Nova vystavba tedy nemuze byt odmitana a muze
do krajinného razu dané lokality zasahnout, a to nejriznéjsim zpusobem. Muze krajinny
raz lokality jak zhodnotit, napt. tim, ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane
se treba harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice
znehodnotit, ale v mire, ktera v porovnani s jinymi dulezitymi zajmy je Ginosna a povaze
véci odpovidajici. V obou téchto eventualitach je zasah do krajinného razu ptipustny. Je
vsak treba se v kazdém pripadé vyvarovat extrémnich postoji a feseni a snazit se o
vyvazeni a harmonizaci konkurujicich si zaymu a pokud mozno o minimalizaci zasaht do
pravni sféry vsech dotCenych osob. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu s obdobnou problematikou k pamatkové ochrané ze dne 13. 8. 2009, ¢. j.
7 As 43/2009 - 52, a k lzemnimu planovani na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, www.nssoud.cz.
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Z vyse uvedenych duvodut bylo fizeni o umisténi stavby zatizeno vadou, jez mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stavebni Gfad nevychazel pti rozhodovani ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, zda maze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, nebot
mezi podklady jeho rozhodnuti chybi rozhodnuti organu ochrany ptirody a krajiny podle
ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Organ ochrany ptirody a krajiny
nebyl vdaném pripadé opravnén necinit nic, naopak byl vzhledem ke skutkovym
okolnostem povinen zahajit tizeni a vydat rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. Dany

v/ *V /4 4 4 v v/ v . 4 v v
pripad se totiz po skutkové strance zcela zasadné lisi od véci, ktera byla predmétem
rozsudku ze dne 28.12.2006, C¢.j.6 A 83/2002-65, nebot se nejednd o vysoce

. .. 4 o / v M vV
urbanizovanou oblast bez krajinnych prvkd, nybrz o oblast sice rovnéz vysoce
urbanizovanou, avsak vyznacujici se mnozstvim vyznamnych krajinnych prvka. Méstsky
soud tedy nespravné posoudil pravni otazku, pokud uvedl, ze absence rozhodnuti podle
’ v v/ . ’ v/ v v .
ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v daném ptripadé nepredstavuje vadu
fizeni, ktera by mohla zptsobit nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f.s.). Vevéci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Po zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy bude jiz mozno plné aplikovat 1
pravni nazor vysloveny v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, a tedy nahlizet na rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny (af jiz jeho obsah bude jakykoli) jako na samostatné
soudem prezkoumatelné. To mimo jiné znamena, ze proti tomuto rozhodnuti se mohou
jim dotcené subjekty pripadné branit zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. t. s., mély-li by za to,
ze jim bylo nezdkonné zasazeno do jejich pravni stéry. Pokud by pak pfislusny organ
ochrany ptirody a krajiny byl ve véci vydani tohoto rozhodnuti nec¢inny, bylo by mozno
se tomu branit zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. f. s.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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