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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simadkové v pravni véci
zalobce: Ing. V. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalované: Cesk4 spriva sociilniho zabezpelent, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, proti oznameni zalované ze dne 22. 12. 2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 1 Cad
10/2009 - 6,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce, se

sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfizndv4 odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napadd vySe oznafené usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti oznameni zalované ze dne 22. 12. 2008,
¢ X, jimz zalovana stézovateli sdélila, Zze od lednové splatky 2009 mu bude upraven
vyplaceny duchod podle narizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. tak, ze starobni dachod v procentni
vymére dosud vyplaceny ve vysi 1677 K¢ bude zvysen o 4,4 % na 1751 K¢ mésicné a
zakladni vyméra zastane v dosavadni vysi, tedy 2170 K¢ mésicné.
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Méstsky soud v Praze zalobu, ktera argumentovala nizkou castkou duchodu,
ktera je diskriminacni a v rozporu s Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni, odmitl
dospév k zavéru, ze oznameni o vyplaté dichodu neni ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), Gkonem spravniho organu,
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jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, tedy rozhodnutim.
Oznameni je pouze sdélenim, kterym se zalobci oznamuje, jak bylo postupovano ve
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smyslu natizeni vlady, které valorizuje pfiznané a vyplacené duchody. K dprave vyse
dichodu by doslo i bez vydani oznament, jde pouze o informacni nastroj, jimz se zadna
davka dichodového pojisténi nepriznava. Podle § 86 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, se pisemné rozhodnuti pri
valorizaci nevydava a proti oznamenti lze uplatnit do 60 dnt po splatce davky duchodového
**V_V 4 4 v M4 / Vv 4 i 4 i 4 /v /
pojisténi, od které byla provedena zména jeji vyse, namitky. Namitky se podavaji zalovane,
ktera je pak povinna vydat rozhodnuti o vysi davky. Stézovatel zadné namitky proti
oznameni nepodal, brojil ptimo proti nému zalobou.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se se zavérem Méstského soudu v Praze
neztotoznuje a je presvédCen, ze i proti oznameni o vysi dichodu je opravnén se branit u
soudu, protoze je lze povazovat za rozhodnuti. Narizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. sice zvySuje
duchody priznané pred 1. 1. 2009, avsak realné se dachody stale snizuji, a to s ohledem na
zvysovani dal$ich naklada na bydlent, zakladni zivotni potteby a jiné ceny zbozi. Nafizeni
vlady je proto diskriminaéni a v rozporu s Ustavou Ceské republiky, nebot nejnizsi
starobni dichod (2200 K¢ mési¢né) je zvySen o 1,32 K¢, kdezto nejvyssi starobni dichod
(70 000 K¢ mésiéné) je zvysen o 2985 K¢, ¢imz pozivatelé nejnizsich starobnich dichodi
jsou vytazeni z moznosti Cerpat nutnou zakladni zdravotni pédi.

Zalovana se ke kasadni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasaéni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasaéni stiznosti uplatriuje dvody
subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a pro tyto divody Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravai soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadné uplatnénych kasacnich divodi a
v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Z hlediska sporné otazky, jak byla nastolena rozhodnutim Méstského soudu
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v Praze, je rozhodna Gvaha o charakteru oznameni o vysi davky. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze se zavéry Méstského soudu v Praze lze v zdsadé souhlasit s ohledem na
rozhodna ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpecCeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 86 odst. 1 zminéného zakona
stanovi, ze rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi se vydava pisemné, pokud se dale
nestanovi jinak. Pti vyhotoveni rozhodnuti s pouzitim automatizované vypocetni techniky
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muze byt rozhodnuti vydano v mezinarodni abecedé s predtisténym razitkem organu
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socialniho zabezpeceni a jménem, pfijmenim a funkci zaméstnance odpovédného za vydani
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rozhodnuti. Odstavec druhy téhoz paragrafu pak vyslovné stanovi, ze pisemné rozhodnuti
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se nevydava, jde-li o hromadné zvysovani vyplacenych davek duchodového pojisténi;
namisto toho v téchto pfipadech obdrzi pfijemce davky dichodového pojisténi pisemné
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oznamenli o zvySeni téchto davek. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
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toto oznameni za rozhodnuti ve smyslu aktu aplikace prava, jimz se individualné stanovi
prava nebo povinnosti, nepovazuje. To vyplyva z nasledné Upravy obsazené v ustanoveni §
88 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ktery zakotvuje zvlastni
namitkovy mechanismus proti tomuto oznameni. Individualni rozhodnuti o davce
dichodového pojistént, které podléha pripadnému soudnimu prezkumu, vzejde az z tohoto
namitkového fizeni, které vSak musi pfijemce davky iniciovat (podle § 88 cit. zakona lze
proti postupu uvedenému v § 86 odst. 2 uplatnit do 60 dnt po splatce davky dichodového
pojisténi, od které byla provedena zména jeji vySe, niamitky; nimitky se podavaji Ceské
spravé socialntho zabezpeleni a Ceska sprava socidlniho zabezpedeni vyda do 30 dnt ode
dne, kdy ji namitky dosly, rozhodnuti o Gpravé davky dichodového pojisténi provedené
podle § 86 odst. 2).

I kdyby snad bylo lze hypoteticky uvazovat o tom, ze by oznameni o vy$i davky
mohlo byt v materialnim smyslu povazovano za jakési deklaratorni rozhodnuti (jak
stézovatel bez jakychkoliv argumentl implicite dovozuje), zaloba sméfujici primo proti
nému by byla stejné nepripustna, a to pro nevycerpani radnych opravnych prostredku ve
smyslu § 68 pism. a) s. f. s., nebot namitkovy mechanismus zakotveny v § 88 zakona o
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organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni by v takovém pripadé zjevné plnil dlohu
radného opravného prostredku.

Stézovatelova argumentace ostatné proti zavérum Meéstského soudu v Praze o
povaze oznameni zalované nijak nesméruje - stézovatel sice projevil nazor, zZe by oznament
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mélo byt prezkoumatelné, pro tento zavér vsak neptinasi zadné argumenty. Veskera jeho
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argumentace sméruje k domnélému diskriminacnimu charakteru natizeni vlady, jimz byly
dtchody valorizovany.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na
misté tento rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu ftizeni, proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladl nenalezi. To by nalezelo zalovane, priznani nakladu fizeni spravnimu

organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
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vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, prestoze méla ve véci plny
/ v 4 ’ ’ 4 o V/ 4 V4 /v M
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Cad 10/2009 - 18, ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyné Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova. Té Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za
tfi Ukony pravni sluzby spodivajici v prevzeti véci a prvni porady s klientem podle § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném k datu
provedeni tkonu, v dalsi poradé s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho
tarifu a v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle
ustanoveni § 7 bod 2. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu
500 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych vydajt
ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi
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spravni soud priznal ustanovené zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé hotovych
vydaja 2400 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



