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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a)
JUDr. J. D., b) JUDr. M. D., proti zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje, se sidlem
gkroupova 18, Plzen, zast. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokatem, se sidlem Mala 6,
Plzen, za Glasti osob zalastnénych na Hzeni: 1) J. C., 2) Ing. B. C., 3) Ing. L. C., 4 M. C.,
5F.F,6)L.F.,7)D.G,8)].].,9 H.J,10) V.K,, 11) ]. K., 12) V. S., 13) J. V., 14) M.. S -
A., 15) Rimskokatolickd farnost Stahlavy, sesidlem Komenského 61, Stihlavy, 16)
SdruZeni pro ochranu pHrody aZivotntho prosttedi vobci Stahlavy, se sidlem
Komenského 354, gt’éhlavy, 17) CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin 4,
18) KS Katalog Servis s. r. 0., se sidlem Komenského 598, Stihlavy, zast. JUDr. Vaclavem
Rubasem, advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 57 Ca 88/2005 - 125,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 57 Ca 88/2005 - 125, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2005, & j. RR/2464/05, podle § 59 odst. 2
spravniho radu z roku 1967 rozhodl o odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského tradu
Starj Plzenec, odboru vystavby, ze dne 15. 6. 2005, & j. Vyst/4246a/01-Sul (dale té
»2uzemni rozhodnuti), tak, ze zménil jeho podminky ¢. 41 a 48, priemz dale uvedl, ze
»Ostatni Casti vyroku rozhodnuti se neméni a ziistavaji beze zmény.“

Stavebni urad ve vyse uvedeném uzemnim rozhodnuti podle § 39 zakona ¢. 50/1976
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“; s u¢innosti od
1. 1. 2007 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim zakonem - pozn. soudu),
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umistil stavbu vyrobniho arealu KS Katalog Servis s. r. 0. v katastralnim Gzemi Stahlavy a
stanovil pro ni podminky. V rozhodnuti soucasné nevyhovél 17 vznesenym namitkam
v o 4 4 M v / o v
zalobcu atyto zamitl. K namitce nedostatecnych podkladi a pozadavku ochrany
krajinného razu stavebni Gfad uvedl, Ze tato sméfuje proti tzemnimu planu a rozhodovani
v/ v / 4 o M .. 4 4 / 4 4 v v 4 VD
ptislusnych organd v oblasti krajinného razu, které neni opravnén prezkoumavat a plné je
respektuje. Jako nepodlozenou shledal stavebni Gfad namitku zalobc ohledné kapacity
zavodu. Z Udaju predlozenych navrhovatelem vychazela krajska hygienicka stanice ve svem
stanovisku, které neni stavebni Gfad opravnén hodnotit. Obdobné stavebni arad vyridil
namitku tykajici se limitd hluku, kde odpovédnym organem je opét krajska hygienicka
stanice. Ta vydala souhlas a jeji pozadavky byly v izemnim rozhodnuti respektovany.
Protoze bylo vydano kladné stanovisko z hlediska ochrany krajiny a zivotniho prostredi,
4 / V. o 4 i Vv N4 4 4 4
stavebni Ufad neshledal dtvodnou namitku upozornujici na nerespektovani zasady
zachovani ekologické stability. Navic podle stavebniho tradu stavba nezasahuje do
lokalniho koridoru LBK 27-29. Hydrogeologickymi dopady se zabyval znalec, pficemz
podminky uzemniho fizeni resi obavy ze ztraty vody ve studnich. Veskeré dopady stavby
na okoli byly kladné posouzeny prislusnymi organy, kdyz stavebnimu radu neptislusi
tato rozhodnuti ¢i stanoviska prezkoumavat. K analyze emisi byla dana kladna vyjadreni
dotéenych organu statni spravy, navic dokumentace EIA a predlozena dokumentace
k izemnimu fizeni obsahuji dostatecné podklady pro posouzeni dopadu stavby na ovzdusi.
Ze stejnych divodi byla zamitnuta namitka zalobct vztahujici se k absenci analyzy
A4 / 4 / 4 M vV 1V 4
pouzivanych technologii. K tvrzenému rozporu se zasadami ochrany zemédélského
o 4 4 / V. v v/ v / /4 o4
pudniho fondu stavebni Grad wuvedl, ze pfislusny organ svynétim pozemku ze
zemédélského pudniho fondu souhlasil a jeho souhlas stavebni afad neni opravnén
prezkoumavat. Kanalizace byla vyfesena napojenim na fad v Komenského ulici, tudiz i tato
namitka byla zamitnuta. Ohledné namitky zallenéni stavby stavebni Gfad uvedl, ze
podkladova rozhodnuti z EIA a krajinného razu a podkladova dokumentace predstavuji
dostatecné podklady. Stavebni Grad zduraznil, ze stavba je v souladu s Gzemnim planem a
UCastnici fizeni méli v fizeni prava a povinnosti, ktera jim priznava pravni uprava.
V izemnim rizeni se neprokazal mozny netnosny dopad na zivotni prostfedi umisténim
stavby v daném Gzemi. Stavebnimu Gradu neprislusi posouzeni znehodnoceni nemovitosti
stavbou, stejné jako mu neprfislusi rozhodovat ¢i hodnotit kompenzaci za dotceni
nemovitosti. Namitka poruseni pohody bydleni byla zamitnuta z toho dtvodu, ze stavebni
Grad neposuzuje hlu¢nost provozu a ani jeji vlivy na zZivotni prostiedi, coz ostatné bylo
kladné posouzeno ptislusSnymi organy. Stavebnimu Gfadu nebyl podan navrh na stanoveni
ochranného pasma, pri¢emz neni povinnosti stanovit u takového druhu stavby ochranné
pasmo. Takovy pozadavek nevyplyva ani ze stanovisek dotlenych organt statni spravy.
Navrh je vsouladu sGzemné planovaci dokumentaci a dal$imi vefejnymi zajmy, tudiz
4 / Vv v 4 v o 4 4 v _ 7/ . v_ 7
stavebni rad dospél z nazoru, ze by bezdivodnym branénim navrhovateli v uplatnéni
. , . . v / ’ ’ v L)
jeho prav stavbu realizovat mohlo dojit k poruseni stavebniho zakona a predpist
souvisejicich a v neposledni fadé i k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem
o /7 IV 4 . \4 o 4 4 v 4
na tyto divody stavebni urad namitky zalobct zamitl a rozhodl o umisténi stavby.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni Grad
umisténi stavby posoudil podle hledisek uvedenych v § 37 stavebniho zakona a rozhodl se
souhlasem vSech dotéenych organt statni spravy, jejichz podminky zakotvil do vydaného
Gzemniho rozhodnuti. K namitanému rozporu s § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

v/ .. v / 4 v oV . v b4 .. / 4
prirody a krajiny, zalovany uvedl, Ze se k nému nemuze vyjadrovat, nebot krajinny raz
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byl predmétem posuzovani ptislusnych organd, které vyslovily sumisténim stavby
souhlas. Stavebni zakon ani jiny predpis neumoznuje zpochybnéni stanovisek a rozhodnuti
dotéenych organt statni spravy. Proto zalovany nemuze zpochybnovat dal$i stanoviska a
rozhodnuti, ktera se tykaji vynéti pozemka ze zemédélského pudniho fondu, posouzeni
dokumentace EIA a dalsich vyjadfeni ohledné hluku, kapacity zavodu, ekologické stability
krajiny, ochrany ovzdusi a analyzy pouzivanych technologii. Obdobné zalovanému
nepfislusi posuzovat a hodnotit namitku podjatosti, ktera byla zamitnuta prislusnymi
4 4 i /v 4 M 4 oV / vV Vv 4 /v / v
organy. Namitka snizeni hodnoty nemovitosti nemuze byt fesena stavebnimi Grady, nybrz
soudy. Podle zalovaného namitka absence predbézné kompenzace predjima stav, ktery
dosud nenastal, a proto nemuze byt posouzena. Zalovany podotkl, ze stavba je v souladu
s plathym Uzemnim planem a vydana stanoviska a rozhodnuti dotcenych organu statni
4 r1’ 7 Vv . 4 /7 7V 4 4 4 v * o 4 v 4
spravy hajicich vefejné zaymy podle zvlastnich pravnich predpisi umisténi stavby
nevylucuji.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 57 Ca 88/2005 - 125, zrusil
/7 Vv 4 / 4 4 v J \4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti Zalovaného a Gzemni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, zZe zalobci pozadovali, aby zakonnost
jednotlivych podkladovych Gkont spravnich organt byla prezkoumana na zakladé
ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s., nebot jim nebylo umoznéno je napadnout samostatnou
spravni zalobou. Tento pozadavek vyhodnotil soud jako opravnény, nebot ¢ast
z podkladovych dkont dotéenych spravnich organt byla vydana pred déinnosti s. t. s.,
tedy v dobé, kdy soudni prezkum spravnich aktd byl upraven v ¢asti paté oblanského
soudntho radu a soudni praxe duasledné vychazela znazoru, ze spravni soudy
v / ./ 4 4 4 4 o Vv vV / ’ 4
neprezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt predbézné povahy atakova rozhodnuti
jsou tak podle § 248 o. s. . z prezkumu vyloudena. Zbyvajici podkladové tkony dotcenych
4 4 4 o 4 v . / Ve . Vv v 4 4 v
spravnich organt pak byly vydany v dobé, kdy i za Gcinnosti s. t. s. pretrvaval nazor, ze
takové ukony nejsou samostatné prezkoumatelné a zaloby vuéi nim jsou nepfipustné. Tyto
tkony navic byly ucinény pred 23. 3. 2005, kdy rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 A 25/2002 vylozil otazku ptistupu k soudu na podkladé vykladu
pojmu rozhodnuti definovaného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé uvedena
nejednotnost soudni praxe se stala v projednavané véci zakladem pro uznani pfipustnosti
projednavané zaloby v dotéenych dastech, aby tak bylo zalobcim zajisténo pravo pfistupu
k soudu, které je garantovano v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim byl zvolen
M 4 v N4 4 4 4 4 o v/ v
postup maximalné dbajici na zachovani prava zalobct na pristup k soudu. I pres takto
uznanou pripustnost prezkumu jednotlivych Gkont dotéenych spravnich organt vsak
dospél soud k zavéru, ze nemuze jejich zakonnost posoudit, nebot rozhodnuti obou
spravnich organd jsou v této ¢asti nepfezkoumatelna pro nedostatek diivoda. Podle nazoru
soudu totiz stavebni Gfad v Gzemnim fizeni pouze bezpelné zjistil vzajemny soulad
v \4 / M v / 4 o 4 4 ’ / /. / 4
predlozenych stanovisek dotcenych organu statni spravy, ktery byl nesporny. V Gzemnim
rozhodnuti stavebni Gfad podrobné dokumentoval pribéh fizeni, obsah jednotlivych
podkladovych tkond, ale odivodnil jej pouze v té nejobecnéjsi roviné. K rozhodnuti
4 /4 \4 4 M 4 4 / Vv Vev \4 M
zalovaného soud uvedl, ze se ztotoznilo s rozhodnutim stavebniho Gradu, pricemz ani ono
. 4 4 4 o 4 4 v 4 /
neobsahuje vlastni nazory a rozhodovaci duvody k otazce umisténi stavby, kterym by
zalovany podepfel souhlasna stanoviska dotlenych organt statni spravy. Zalovany
/ v . ’ /v ’ .
v rozhodnuti pouze obsahové zopakoval argumentaci stavebniho tfadu a odmitl hodnotit
zavéry podkladovych tkond, jejichz vady byly v pribéhu fizeni opakované namitany.
Zalovany v tomto sméru argumentoval tim, ze dotlené organy podavaly stanoviska a
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vyjadfeni na zakladé vlastnich odbornych kompetenci, coz stavebnimu turadu a
zalovanému neumoznilo je jakkoliv zpochybovat. Soud proto dospél k zavéru, ze obé
rozhodnuti neobsahuji vlastni rozhodovaci divody, které by mohly byt konfrontovany se
zalobnimi namitkami. Proto obé rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Ve véas podané kasalni stiznosti namitl zalovany (dale téz ,stézovatel®), ze stavebni
Urad shromazdil vSechny potfebné podklady, které uvadi ve svém rozhodnuti. Stavebni
Urad pak posuzoval jenom ty otazky, k jejichz posouzeni byl ptislusny. Stézovatel uvedl,
v 4 i \4 o v v v/ o V. Vv 4 4 v M i v
ze namitky zalobct byly v fadé pfipadt znacné nekonkrétni, presto se s nimi bylo treba
pomoci odbornych vyjadreni a stanovisek, zejména dotlenych organt statni spravy,
vyporadat. Stézovatel poukazuje na nespravnost zavéra krajského soudu, podle kterych
stavebni Urad nemuze pri posuzovani vznesenych namitek vychazet z obsahu jednotlivych
/ v 4 M vV 4 4 /4 4 4 v/ 7 M
vyjadreni a stanovisek. Podle stézovatele zasadni pravni otazka spoliva v tom, zda jsou
/7 IV 4 v v 4 i Ve A v 4 v / 4 o / 4
stavebni ufady opravnény prezkoumavat stanoviska ¢i vyjadfeni dotéenych organt statni
spravy. Dospiva pritom k zavéru, ze stavebni urady jejich vécnou spravnost prezkoumavat
nemaji a omezuji se toliko na posouzeni jejich formy a nalezitosti. Pti svém rozhodovani
vychazi stavebni Grad vylucné zjejich obsahu, coz stanovi § 126 stavebniho zakona.
S ohledem na tuto skuteCnost jsou rozhodnuti zalovaného astavebniho dradu
prezkoumatelna, kdyz jejich zavéry vychazeji z predlozenych souhlasnych stanovisek
dotéenych organu statni spravy, jez jsou doplnéna hodnocenim stavebniho aradu. Proto
vV . vv/ ’ / . / .
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 57 Ca 88/2005 - 125, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalobci ani osoby zudastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, stézovatel v ni uplatnuje
dtvody odpovidajici davodam podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a dtvody
je Nejvysst spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvysst spravni soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel divodnost této namitky spatfuje ve skutecnosti, ze soud jej zavazal, aby
prezkoumaval vécnou spravnost predlozenych podkladovych tkont dotlenych organt
statni spravy, k ¢emuz nejsou stavebni Gfady opravnény.

Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na dosavadni judikaturu spravnich

o 4 M /4 / 4 4 4 o v 4

soudu, ktera nejprve podkladové ukony spravnich organia povazovala za rozhodnuti
v VvV 4 v 4 4 4 v 4 4 Ve

predbézné povahy vylouCené ze samostatného soudniho prezkoumani a pozdéji u

nékterych podkladovych Gtkont dovodila moznost podani samostatné zaloby ve spravnim
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soudnictvi. Tuto nejednoznacnost judikatury V§ak pf‘ekonalo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu soublas (¢i nesoublas)
organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, je spravnim rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. 7. s. Podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. V tomto judikatu
totiz rozsifeny senat dovodil, Ze zavazna stanoviska dotenych spravnich organt nejsou
rozhodnutimi predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. Charakteristickym rysem
rozhodnuti predbézné povahy je totiz podle ustilené judikatury jeho docasnost, coz
znamena, ze samostatné vécné posouzeni je vyhrazeno koneénému rozhodnuti a docasné
rozhodnuti pozbyva Glinkt s nabytim pravni moci koneéného rozhodnuti ve véci same.
Ani jeden z téchto znakt vsak zavazné stanovisko vydané organem ochrany pfirody podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. nenapliuje, nebot se jedna o rozhodnuti, které je s ohledem
na posuzovany predmét fizeni kone¢né. Organ ochrany prirody v ném totiz autoritativné
a pro vsechna dal$i navazujici fizeni zavazné stanovi, jakym zpuisobem bude chranén
verejny zajem na useku ochrany pfirody a krajiny. Stejné tak podkladové rozhodnuti
nepozbyva pravni moci ¢i Uc¢inku vydanim rozhodnuti navazujictho. Neékteré dasti
podkladového rozhodnuti sice mohou byt obsahové prevzaty do vyroku rozhodnuti
navazujictho, nicméné tato skuteénost nezbavuje vychozi rozhodnuti samostatné pravni
existence. Rozhodnuti stavebniho Gradu se totiz také muze stat predmétem nasledného
prezkumu ve spravnim soudnictvi a byt pro svoji nezakonnost zruseno, aniz to ma néjaky
dopad na platnost predchoziho podkladového rozhodnuti.

Uvedeny judikat byl Vydan ve vztahu kspravmmu fadu ¢. 71/1967 Sb.,
podle néhoz se postupovalo i vnym posuzovanem Uzemnim fizeni. Pravé aplikace
predchozi upravy fizeni pred spravnimi organy v projednavané véci je pritom divodem
pro prihlédnuti k pravnim nazorim uvedenym ve zminéném rozhodnuti rozs$ireného
senatu a pro odliseni projednavané véci od pripadu, jenz se tykal stejnych alastnika fizeni
pred spravnimi soudy, vztahoval se k problematice stavebniho povoleni a byl fesen
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163,
dostupném na www.nssoud.cz.

V intencich této judikatury je tedy tfeba na podkladové {(kony vydané v ramci
Gzemniho fizeni, které jsou zavaznymi stanovisky, nahlizet jako na samostatna rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. . s. Jejich nezakonnost tedy neni mozné podle § 75 odst. 2 véty druhé
s. I. s. namitat az v zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu o opravném prostfedku
sméfujictho vidi Gzemnimu rozhodnuti, nybrz takové namitky je nutné uplatit
v samostatné zalobé podané proti takovému podkladovému dkonu. Toliko u téch
podkladovych tkond, které nemaji zavazny charakter, pak pripada v ivahu jejich prezkum
postupem § 75 odst. 2 véty druhés. f. s.

Z téchto divodt bylo zapotiebi, aby krajsky soud dikladné posoudil, které

’ / /4 4 . / 4 v/ 7. /7 7 . .
podkladové ukony vydané v ramci Gzemniho fizeni jsou zavaznymi stanovisky a podle
uvedené judikatury tak podléhaji samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ve
vztahu k podkladovym tkonim podléhajicich samostatnému soudnimu prezkumu mél
vychazet z toho, Ze stavebni Gfad mlze na né toliko odkazat, nebotf neni opravnén je
jakkoliv posuzovat ani se nemtze zabyvat namitkami vidi nim vznesenymi. Nemoznost
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stavebniho Gfadu uéinit si Gsudek o takovém podkladovéem dkonu mél pak krajsky soud
respektovat pri prezkoumani rozhodnuti o odvolani proti Gtzemnimu rozhodnuti. Podle
zminéneho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.
j- 8 As 47/2005 - 86, totiz ,ulohou spravniho soudnictvi je prezkum cinnosti verejné spravy a ji
svérené vvaby v pripadech, kdy dochdzi k zdasabu do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Tento prezkum md byt vykondvin v prvé 7adé vici tomu organu, ktery realnou mirou
vvahy v konkrétnim pripadé disponuje. V pripadé zdavazného stanoviska viak spravnimu
organu, ktery vyddva jakékoliv ndsledné rozhodnuti (zde stavebni 1vad), Zadna vivaha s obledem
na iisek verejné spravy ve stanovisku zachyceny neprislusi.“

Pouze u téch podkladovych dkont, které ve svétle zminéné judikatury nejsou
zavaznymi stanovisky a tudiz je neni mozné samostatné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi, mél stavebni urad ¢i stézovatel povinnost zabyvat se namitkami, které ve
vztahu k nim byly vzneseny v prubéhu Gzemniho fizeni, a to zejména za situace, kdy je
neshledal divodnymi a zamitl je. S takovymi namitkami se totiz musi stavebni arad
vyporadat v odGvodnéni svého rozhodnuti, nebof pokud tak neucini v dostateném
rozsahu, zatizi své rozhodnuti vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2004, & j. 5 A 130/2000 - 37, publikovany pod &. 640/2005 Sb. NSS). Pokud tedy
v téchto pripadech Glastnik Uzemniho fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, jez
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zpochybnuji nékteré zavéry obsazené v predlozenych stanoviscich, musi se s témito
tvrzenimi stavebni urad dikladné zabyvat, a to i kdyz stanoviska dotéenych organt statni
spravy konstatovala dodrzeni stanovenych limitd a norem. Vlastni existence stanovisek
dotéenych organu statni spravy totiz nezbavuje stavebni ufad jeho zakladni povinnosti
ucinit finalni zavér a rozhodnuti. Predlozena stanoviska mu k tomu maji jen pomoci
a jeho rozhodovani ulehlit. Nejsou vsak sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho

o Vv \4 / 4 . /4 .
poukazovalo na nediavodnost predlozenych namitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a
rozlicna vyjadfeni jinych spravnich organt vsak neni dostateCny a v zadném pripadé
oV M 4 I 4 4 / vV 4 Vv v / 4 .
nemuze nahradit vlastni uvazeni stavebniho ufadu a posouzeni predlozenych namitek
% 4 o v/ 4 4 v 4 4 v 4 ./ 4 / . . vV
Ucastniku fizeni po strance vécné. Tyto zavéry odpovidaji ustalené judikature (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, C. j. 6 As 38/2008 - 123 a ze dne 6.
8. 2009, ¢. . 9 As 88/2008 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tfeba
v / / v/ / v 7 . v ey . °
podotknout, ze v zemnim fizeni rozli¢na stanoviska predstavuji jeden z podkladu pro
’ ’ 4 Vev Vv - . 4 4 / Vv /4 M . M v/
vydani rozhodnuti, pricemz je povinnosti stavebniho uradu uvest, jak se s nimi vyporadal,
coz doklada i znéni § 47 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967. Stejnou povinnost maji
ostatné spravni organy ve vztahu ke v§em namitkam G¢astnikd fizeni.

Ve vztahu k podkladovym Gkonim spravnich organd, kterymi neni stavebni Gfad
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vazan, ostatné dospél k stejnému zavéru 1 rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86. V ném se totiz uvadi, ze ,v takovém
pripadé je rozhodujici spravni orgdn, ktery vyddvd konecné rozhodnuti, opravnén i s obledem
na iisek vereiné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat uréitou miru vlastni vivab. ... Stejné
tak md spravni urad povinnost si stanovisko opatvit; neni jim vsak vdazan co do obsabu. MiiZe se

od obsabu stanoviska odchylit; v takovém pripadé je vsak povinen uvést pro tento svij postup
diivody.

Uvedené rozliSeni povahy podkladovych tkont dotéenych spravnich organd na
4 4 4 4 . v 4 \4 M 4 . v M / 4
zavazna a nezavazna, jejichz nezakonnost zalobci namitali, vSak krajsky soud v nyni


http://www.nssoud.cz/
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projednavané véci neprovedl, v dusledku éehoz jim ulinény zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organd obou stupnt nemuze obstat.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 57 Ca 88/2005-125, podle § 110 odst. 1 véty prvais. f. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je podle § 110 odst. 3 s. . s. krajsky soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.
M / i / 4
s. Krajsky soud v Plzni v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



