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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny, v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové, zastupce predsedkyné senatu JUDr. Karla Podolky a ptisedicich
JUDr. Jaromira Jind¥icha, JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely
Halirové, Ph.D., projednal v Gstnim jednani konaném ve dnech 16. 9. a 29. 9. 2009 navrh
na zahajeni karného fizeni, ktery podala dne 10. 12. 2008 pod ¢. j. 9 SPR 7/2008 nejvyssi
statni zastupkyné proti Mgr. E. V., statni zastupkyni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a
rozhodl

takto:
Karné obvinéna
Mgr. E. V.

nar. X,
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,

je vinna,

ze v rozporu s povinnosti statniho zastupce ulozenou v § 24 odst. 2 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona 14/2002 Sb., vystrihat se ve svém
osobnim zivoté i pfi vykonu svych politickych prav vseho, co by mohlo ohrozit vaznost
funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit davéru
v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce, v rozhovoru,
ktery jako statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poskytla redaktorovi
denitku Mlada fronta DNES ]J. K. dne 7.11. 2008 v budové Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné, ulice Jezuitska ¢. 4, a jehoz ¢astecny obsah byl v tomto deniku dne
13. 11. 2008 uverejnén pod nadpisy ,Statni zastupkyné se pratelila s rodinou mafiana“ a
»Splacim dum, proto ted nemutzu rezignovat“, zdivodnila svoje setrvavani ve funkci statni
zastupkyné Nejvyssiho statntho zastupitelstvi potrebou splacet hypotéku, ackoliv
ptipustila, ze jeji v minulosti uskutecniované pratelské kontakty s osobami, které jsou
verejné oznacovany za prislusniky kriminalniho prosttedi, mohou v soucasnosti ve
verejnosti vzbudit pochybnosti o duvéryhodnosti statniho zastupce a jeho nestrannosti,
pricemz v souvislosti s moznosti odvolani z funkce statni zastupkyné uvedla: ,Budu muset
délat vSechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abych toho splatila co nejvic.”,

tedy



12 Ksz 2/2008 - 125

zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce,
¢imz spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Zato se ji uklada

karné opatreni podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, odvolani z funkce.

Oduvodnéni:

L.
Navrh na zahijeni karného fizeni a pisemna vyjadfeni G¢astnikt fizeni k nému

Nejvys$i  statni  zastupkyné JUDr. Renata Vesecka (dale prevazné jen
»navrhovatelka®) podala u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného dne 10. 12.
2008 (¢. j. 9 SPR 7/2008) navrh na zahijeni karného fizeni proti Mgr. E. V., statni
zastupkyni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, (dale jen ,karné obvinéna“) z toho duvodu,
ze

v rozhovoru, ktery jako statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poskytla
redaktorovi deniku Mlada fronta DNES J. K. dne 7. 11. 2008 v budoveé Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné, ulice Jezuitska ¢. 4, a jehoz casteény obsah byl v tomto deniku
dne 13. 11. 2008 uvefejnén pod nadpisy ,Statni zastupkyné se pratelila s rodinou mafiana“
a,Splacim dim, proto ted nemuizu rezignovat“, svoje setrvavani ve funkci statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, i pres priznané pratelské kontakty
s osobami v minulosti i v soucasnosti oznacovanymi za prislusniky kriminalniho prostredi,
zdtvodnila pottebou splacet hypotéku a v souvislosti s moznosti odvolani z funkce statni
zastupkyné uvedla: ,Budu muset délat vSechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abych toho
splatila co nejvic.”

V dalst casti navrhu pak nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze karné obvinéna tak
ucinila (zduraznila odhodlani setrvat ve funkci statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi) isvédomim skutecnosti, ze jeji verejné znamé pratelské styky s osobami
oznacovanymi za prislusniky kriminalniho prosttedi vzbudi divodné pochybnosti o tom,
zda ve své funkci dodrzovala a dodrzuje povinnosti statniho zastupce stanovené v § 24 odst.
1 a 2 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim =zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®), a svym zavinénym jednanim v rozporu s § 24 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi ohrozila vaznost funkce statniho zastupce a statniho zastupitelstvi 1 dtvéru
v jeho cinnost (§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi).
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V tomto jednani nejvyssi statni zastupkyné spatrovala naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Obhjjce kirné obvinéné podal k navrhu pisemné vyjadteni (ze dne 11. 3. 2009).
V ném nejprve vytkl navrhu na zahijeni karného fizeni formalni nedostatky vychazeje
z predpokladu, ze zakon ¢&. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu a statnich zastupcu
(dale jen ,zakon o fizeni“), neobsahuje pozadavky na nalezitosti navrhu, a je tedy nutno
podpurné uzit ustanoveni trestniho fadu o nalezitostech a formé usneseni o zahajeni
trestniho stihani anebo obzaloby. Z tohoto hlediska povazoval za matouci tzv. pravai vétu
navrhu, kterou povazoval za kombinaci pravni véty a dalsitho popisu skutku, takze neni
zcela jasné, z Ceho je vlastné karné obvinéna vinéna.

Na to usoudil, ze predmétem karného rizeni nebude jen Gdajna reakce na tvrzeni,

ktera ji prezentoval v rozhovoru autor ¢lankd pan J. K., ale zfejmé 1 samo tvrzeni o stycich
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s urcitymi osobami oznaovanymi za pfislusniky kriminalniho prostredi. Karné obvinéna

v iy - e ‘. e ) : D

poprela, ze by ptiznala (vyjadrila se ¢i doznala) jakékoli styky s osobami v minulosti ¢i

soucasnosti oznac¢ovanymi za pfislusniky kriminalniho prostfedi; ani v roviné tvrzeni, ani

v o o . vV vV v v .

v roviné dikazd nebylo uvedeno nic, co by nasvédCovalo tomu, ze 1ze nékoho z rodiny

pana Antonina Bély oznalit za prislusnika kriminalnitho prosttedi. Karné obvinéna

ptipustila osobni kontakty s pani M. B. vletech 1985 - 1986 a epizodicky v roce 1995,

v posledni fazi znamosti jiz kontakty odmitala, pridemz neméla informaci o tom, co je
nyni tvrzeno ve vztahu k panu A. B., pripadné o jeho zesnulém synovi.

Obsah rozhovoru s novinarem J. K. je reprodukovan neptesné, nebot véty karné
obvinéné o splaceni pujcky na dim a neochoté opustit svoji funkci nesouvisely
Ve ’ . « ’ v / v vV |V / . .V
s ypriznanymi kontakty...“, ale s tim, ze podle svého presvédceni se nedopustila niceho,
pro¢ by svou funkci meéla opustit. Sviy postoj pak komentuje ,ne zrovna stastnym

zpusobem®.

Karné obvinéna v rozhovoru povazovala za nejpodstatnéjsi tvrzeni o tom, ze
’ v . v ’ e/ qVe . vV vV
Uplatné propustila z vazby na svobodu nékteré osoby; k tomu se vyjadrila jednoznacné a
odmitla jakékoliv poruseni pravnich predpist. Podle dostupnych informaci jiz organy
Policie Ceské republiky provéfuji informace publikované ve zminénych ¢lancich, pfi¢emz
bud se obvinéni neprokazi, nebo bude zahijeno vidi kiarné obvinéné trestni stihani.
Pravidla fair procesu podle obhajce kirné obvinéné vyzaduji, aby pfed karny senat
predstoupila az v situaci, kdy bude tdajné zneuzivani pravomoci statni zastupkyné
VvV Vv v J /e 4 4 /1.7 4 4 V. Vv 4
vyfeseno alespon ve fazi zahajeni trestniho stithani. Vznesl proto navrh na preruseni
karného fizeni za pouziti § 15 odst. 1 zikona o fizeni. V pfipadé paralelniho fizeni
karného a trestniho fizeni vyjadtil pak opatrny predpoklad (slovy ,bude zfejmé nezbytné®)
ve vztahu k nutnosti dokazovani obsahem prislusnych trestnich spist, ze karné obvinéna
neporusila své pracovni ¢i zakonné povinnosti pti vykonu dozoru v trestnich vécech, které
jsou zminovany v inkriminovanych ¢lancich.

Navrhovatelka k tomuto vyjadreni zaujala pisemné stanovisko dne 31. 7. 2009.
Uvedla pfedev$im, ze zakon o fizeni stanovi obsahové nalezitosti navrhu na zahajeni tizeni
vesvém § 9 odst. 2. Snahou navrhovatelky bylo v textu, na jehoz spornou povahu
poukazoval obhijce karné obvinéné, konkretizovat povinnosti, které méla karné obvinéna
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porusit. V tzv. pravni vété tedy nejde o dalsi popis skutku nebo o popis jiného skutku, ale
o konkretizaci porusenych zakonnych povinnosti a nesplnénych zakonnych pozadavka.

S ohledem na obsah predmétného rozhovoru karné obvinéné s novinarem J. K. lze
sotva uvérit tomu, ze o aktivitach B. nic nevédéla. Podstatné ovsem je, ze za situace, kdy
byly uvetejnény Gdaje o kontaktech B. sosobami oznatovanymi za prislusniky
kriminalniho podsvéti a kdy sama karné obvinéna pfipustila opodstatnénost nazoru, ze by
neméla byt statni zastupkyni, ucinila vyrok uvedeny v popisu skutku, tedy za jediny
divod, pro¢ se ve funkci snazi udrzet co nejdéle, oznacila potiebu splatit co nejvétsi cast
hypotéky. Uvahy o tom, co je tfeba dajné prokazat, se tedy miji s podstatou véci a spise
od ni odvadéji pozornost. Poté na konkrétni pasazi rozhovoru (zavérecné véty

. / V17 7 7 o 5 oV . «

publikované v ¢lanku ,Splacim diam, proto ted nemuzu rezignovat“) navrhovatelka
doklada, ze duvod, pro ktery karné obvinéna odmita opustit svou funkci, rozhodné neni
c v v v 4 \4 M Vv v v M i M A v
jeji presvédcent, ze se nedopustila niceho, pro¢ by méla svou funkei opustit, ale je vyjadren
pravé v takovém kontextu, na ktery poukazuje popis skutku. Rizeni o karném provinéni
nikterak neni podminéno vysledkem prosetreni pripadnych podezreni z trestné {innosti
karné obvinéné - skutek, pro ktery byl navrh podan, nema znaky trestného ¢inu. I kdyby
v 4 v M v / M M /v v /7 vV i v i
slo ze strany karné obvinéné o nikoli vazné minénou prezentaci hodnot, odpovédnosti za
karné provinéni ji to nezbavi. Ocitla se totiz v situaci, kdy byla zejména ohrozena vaznost
jeji funkce a duvéra v nestranny vykon jeji ptisobnosti a jejim prostrednictvim tyto
negativni dusledky zasahly i statni zastupitelstvi. Tuto situaci svou skutecnou reakci jesté
zhorsila, kdyz se vrozhovoru prezentovala jako osoba, pro niz jedinym davodem
setrvavani ve funkci i za téchto okolnosti je snaha vydélat co nejvic penéz na splaceni
hypotéky.

Z hlediska argumentace stran, s niz se musel Nejvysst spravai soud jako soud karny
vyporadat, je podstatny téz obsah zivéreného navrhu obhijce karné obvinéné
ze dne 29. 9. 2009. Prednesenou argumentaci lze reprodukovat jiz na tomto misté, nebot
neni zavisla na posléze probéhléem dokazovani. ZavéreCny navrh v zasadé prohluboval
argumentaci obsazenou jiz ve vyjadfeni obhajce ze dne 11. 3. 2009. Podstatou je zasadni
kritika navrhu na zahajeni karného fizeni stran nedostatku formulace vytykaného skutku a
jeho pravniho hodnoceni. Obhajce kirné obvinéné zdtraznil, Ze je tfeba namitnout jiz
pouze nesrozumitelnost pravnich norem, jichz se navrh na zahajeni karného ftizeni
dovolaval. Ustanoveni § 24 zakona o statnim zastupitelstvi uvadi podle obhajce pomérné
rozsahly vycet aktivit, které jsou statnimu zastupci zapovézeny. Bylo by lze tedy, jak se
obhijce domniva, ocekavat, ze karnym provinénim bude poruseni nékterého z uvedenych
zakazli ¢i omezenti, ale tak tomu zjevné neni. Karnym provinénim je ve smyslu § 24 odst. 1
jakékoliv chovani statniho zastupce, jimz ohrozuje divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi
nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a distojnost funkce statniho
zastupce. Tato konstrukce zdkazt a omezeni ve vztahu ke konstrukci deliktu (karného
provinéni) podle obhijce téméf dosahuje hranice popreni principu ,nullum crimen sine
lege, zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze vycet omezeni je demonstrativni.

Navrh na zahajeni karného tizeni vSak kladl karné obvinéné za vinu poruseni
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. V tom pripadé vSak mél navrh, jak
se obhajce karné obvinéné domniva, presné specifikovat, ktera skutkova podstata deliktd
uvedenych v cit. ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi pod pismeny a) - €)
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méla byt jednanim karné obvinéné naplnéna. V této souvislosti obhajce poukazal na
mozny konflikt s ustanovenim &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.), podle néhoz ma byt kazdy
neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni
proti nému.

Dale zavérecny navrh setrval na zasadnim odmitnuti toho, ze by karné obvinéna
kdy pfiznala kontakty s osobami v minulosti a soucasnosti oznacovanymi za prislusniky
kriminalniho prostfedi; takové kontakty naopak vyslovné popira.

Z hlediska konstrukce vytykaného skutku dale zavéreény navrh obhajce navrhu
na zahajeni karného fizeni vytykal nelogickou vazbu na druhy komponent vytykaného
skutku, a to na motivaci k setrvani ve funkci statni zastupkyné. Obhajce karné obvinéné
dovodil, Ze z navrhu neni ztejmé, zda pro posouzeni zavadnosti jednani karné obvinéné je

/ / v v 4 / o i M v 4 / v - v 4 4
vyznamné, ze u védomi tvrzenych kontakti s osobami, o nichz ma byt verejné znama
ptislusnost ke kriminalnimu prostredi, zdraznila své odhodlani setrvat ve funkci statni

4 v v N4 / M / ./ v/ v
zastupkyné, protoze splaci hypotéku, resp. aby splatila z hypotéky co nejvice, pripadné
z ryze materialnich davodud (jak shrnuje navrh na zahajeni karného fizeni). Podle obhajce
karné obvinéné by z logiky véci vyplyvalo, ze pokud by skutecné statni zastupce porusil
své povinnosti zasadnim zpusobem, bylo by nerozhodné, zjakych motiva setrval ve
funkci. Jinak receno, subjektivni vztah takového statniho zastupce k setrvani ve funkei by
byl irelevantni, nebot by ve funkci objektivné setrvat nemohl. Z tohoto dtvodu povazuje
obhajce karné obvinéné za stézejni pro posouzeni, zda se klientka méla dopustit néjakého
karneho provinéni, prokazani prvni casti za vinu kladeného skutku, totiz jeji tdajny

A / i 4 M v v/ v 7/ M M 4 4 v 4
pratelsky styk sosobami, které jsou oznaceny za prislusniky kriminalniho prostredi.
V tomto smyslu pak obhajce rozpracovava podrobné zakladni myslenku obhajoby, jak
byla prezentovana jiz od pocatku, a to, ze je to novinar J. K., kdo axiomaticky v rozhovoru
karné obvinéné predestira, ze osoby, s nimiz se v minulosti stykala, byly ,mafiany“, ¢i
ykriminalnimi zivly“. Karné obvinéna sama podle obhajce na tento axiom v rozhovoru
nikdy nepfistoupila a jasné se vi¢i nému vymezuje. Neni tedy podlozena formulace
skutkové véty navrhu na zahajeni karného fizeni o tom, ze karné obvinéna udrzovala
kontakty s osobami v minulosti i soucasnosti povazovanymi za soucast kriminalniho

v 1/ /. . . . ’ sV / V. v
prostredi. Obhajce polemizuje nadto 1 stim, zda byly zmiflované osoby skutecné i
v minulosti chapany jako ptislusnici podsvéti, a vyslovuje domnénku, ze je tak oznacuje az
novinovy ¢lanek vzesly z inkriminovaného rozhovoru.

I
Projednani karného navrhu

Ustni jednani k projednini nivrhu na zahijeni karného #zeni probéhlo dne
16.229.9. 2009.

Navrh byl podan véas (§ 9 odst. 1 zakona o ftizeni), subjektivni lhiita 6 mésict
k podani navrhu byla zachovana (rozhovor se odehral dne 7. 11. 2008, {lanky v deniku
Mlada fronta DNES byly publikovany 13. a 14. 11. 2008, navrh byl podan 10. 12. 2008),
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lhita pro zanik odpovédnosti z hlediska objektivnitho (dva roky) rovnéz nebyla
prekrocena, nebot ji nutno vztahovat k datu rozhovoru, ktery karné obvinéna poskytla
novinari J. K. (7. 11. 2008); k délce objektivni lhaty srov. rozhodnuti zdejstho karného
soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 2/2009 - 55.

Vytky vidi formé a obsahu navrhu na zahajeni karného fizeni mize karny senat
pomérit pouze ustanovenim § 9 odst. 2 zakona o fizeni, jenz stanovi nalezitosti navrhu.
Tomuto ustanoveni navrh vyhovuje, v tomto ohledu soud shledava navrh dostateénym a

y J y
poukazy karné obvinéné na formalni vadnost tohoto navrhu proto neshledava davodnymi.
Byt karny navrh mohl byt z hlediska formalniho i obsahového podan v prehlednéjsi
podobé, neshledal karny senat, ze by zavdaval pti¢inu k takovym pochybnostem, jaké
vznasi karné obvinéna. Rozhodujici je vymezeni skutku, pricemz karny navrh jasné uvedl,

/ / 4 v M v v v (e /
které aspekty rozhovoru poskytnutého karné obvinénou v dasové specifikovanych
okolnostech a misté novinari J.K. shledava zhlediska karného provinéni
problematickymi.

III.
Skutkova zjisténi

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu je zavazan rozhodnout pouze o skutku,
ktery je uveden v navrhu na zahajeni karného fizeni (§ 220 odst. 1 tr. fadu per analogiam,
§ 25 zakona o fizeni). Podstata skutku je urcena ucasti na urcité udalosti popsané v navrhu

/’ . /7 V7 4 /v v 4 v 7 7 4 v / / 4 4 4
na zahajeni fizeni, z niz vzeSel nasledek ohrozujici chranéné zajmy. Soud neni vazan
popisem skutku ve smyslu slovniho vyjadreni ani pravni kvalifikaci. S ohledem na zasadu
totoznosti skutku soud muze pod vymezeny popis skutku podradit soudem zjisténé
jednani karné obvinéneé, pricemz nékteré skutecnosti mohou odpadnout a nékteré pribyr,
nebot skutek, ktery je predmétem navrhu, projednava karny soud v celé $iri. Soud je proto
opravnén do svych skutkovych zjisténi prevzit 1 ty prvky skutku, které byly objasnény pti
/ 4 M 4 4 4 v 4 v \4
Gstnim jednani, pokud se tim neméni podstata skutku. Ponévadz podstatu skutku lze
spatrovat predevs$im v jednani a nasledku, ktery jim byl zpisoben, bude totoznost skutku
zachovana, bude-li zachovana alespori totoznost jednani nebo totoznost nasledku

(k aplikaci zasady totoZnosti skutku ve vztahu ke kirnému Hzeni srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2005 ve véci sp. zn. 1. US 650/04).

Udalosti popsanou v navrhu na zahajeni fizeni byl rozhovor, ktery karné obvinéna
poskytla novinafi J. K. dne 7. 11. 2008 na pudé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V tomto
ohledu jsou tedy nedtvodné pochybnosti vyjadrené karné obvinénou pisemné i pti Gstnim
jednani o tom, co je karné obvinéné kladeno za vinu; v zadném pftipadé to nejsou
jeji postupy jako dozorujici statni zastupkyné. To, ze mezi skutkem, ktery je kladen karné
obvinéné za vinu vkirném Fzeni, a provéfovinim konanym orginy Policie Ceské
republiky neni zadna takova souvislost, jez by zavdavala byt jen pochyby o spravedlivém
procesu, bude-li karné fizeni pokracovat nezavisle na trestnim, bylo ozfejmeno sdélenim
statniho zastupce vykonavajictho dozor nad trestnim fizenim v trestni véci vedené pod sp.
zn. ZN 1532/2009 u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.
9. 2009 ¢.j. ZN 1532/2009 - 489. Z tohoto sdéleni karnému soudu plyne, ze pfipravné
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fizeni je vedeno ve stadiu provérovani (§ 158 tr. f.) u policejniho organu Policie Ceské
republiky, Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, expozitury Brno, ve véci podezieni ze spachani trestného cinu
zneuzivani pravomoci vefejného (initele, trestného ¢inu uplatku a trestného Cinu
4 4 VeV v v vV / M /4 4 / 4 / / Ve i
podplaceni, pricemz skutkové provérované jednani se tyka vykonu dozorové cinnosti
statnitho zastupce na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze ve vztahu ke konkrétnim
osobam v procesnim postaveni obvinénych, u nichz byl vykonavan dozor nad ptipravnym
4 v/ 4 4 / 4 v 4 /7 4 v M v / v 4
trestnim fizenim. Karny senat tedy vyhovél navrhu obhajce karné obvinéné na doplnéni
dokazovani o vyjadreni organu ¢inného v trestnim fizeni k témto skutecnostem. S ohledem
v 4 4 v M M v/ / v / 4 /¢ 4 4 / v/ 4
na to, ze bylo prokazano, ze neexistuje zadné ,prekryvani trestniho a karného fizeni,
karny soud neshledal zadné davody pro vyhovéni navrhu uplatnénému v pisemném
*/ v 4 4 v M v / v v 4 v/ 4 i /4 bl v M v
vyjadfeni karné obvinéné na preruseni fizeni, ani navrhu - byt ponékud nejasné
vznesenému - na dokazovani konkrétnimi trestnimi spisy, v nichz karné obvinéna
4 M v/ / v/ 4 bl 4 / 4 4 v
vykonavala funkei dozoru nad ptipravnym tizenim, nebot v karném navrhu neni obsazeno
v/ / 4 v 4 M 4 4 v i v Ve /
zadné tvrzeni ve vztahu k plnéni povinnosti karné obvinénou pfi vykonu dozoru nad
v/ / v/ 4 v 4 M v / 4 4 i 4
ptipravnym fizenim v dobé, kdy vykonavala funkci na Méstském statnim zastupitelstvi v
Praze (neni tady proto zadna souvislost spredmétem karného ftizeni). Pokud se
v rozhovoru zminuji skutecnosti, které mohou tvofit predmét procesnich postupt organt
¢innych v trestnim tizeni, karny senat od nich zcela odhlédl a oddélil jakekoliv
kontextualni souvislosti téchto skutecnosti od skutku, jak byl vymezen navrhem na
zahajeni karného fizeni.

Skute¢nost, ze se rozhovor mezi karné obvinénou a novinarem J. K. odehral, je
jasné prokazana (vypoveédi karné obvinéné a svédeckou vypoveédi J. K.). K zadosti
o rozhovor vedl novinate dlouholety zajem o organizovany zlocin, pficemz A. B.
povazoval za jednu zvyznamnych postav podsvéti zacatku 90. let, a dale poznatky
z rozhovoru s R. V. a M. B. O své motivaci vypovédél J. K. jako svédek. Obsah rozhovoru
nahraval jak novinar, tak karné obvinéna (i kdyz ta nikoli v celém rozsahu). To, ze
obsahem rozhovoru mély byt vztahy karné obvinéné k rodiné B., potvrdila ve vypovedi 1
karné obvinéna, jakoz i skutecnost, ze ji novinar J. K. predem rekl, ze chysta néjaky vétsi
¢lanek. Obsah rozhovoru a jeho prubéh v délce 75 min. byl prokazan bez jakychkoli
pochybnosti (nahravka rozhovoru na CD disku, kterou poskytl novinar J. K.
navrhovatelce, byla k dikazu pfehrana a pfi Gstnim jednani vyslechnuta). Karné obvinéna
o autorizaci chystaného ¢lanku pfedem nezadala (jak plyne z jeji vypovédi pred karnym
senatem). Obsah dlankd, které vysly 13. 11. 2008 v Mladé fronté DNES pod nadpisy
»otatni zastupkyné se pratelila s rodinou mafiana“, ,Splacim dim, proto ted nemtzu
rezignovat®, ,Znala mafiany. Poustéla je z vazby?“ a dne 14. 11. 2008 ,Pustila je z vazby,
kradli dal“ byl rovnéz nepochybné prokazan (¢tenim novin Mlada fronta DNES z 13. 11.
a 14. 11. 2008). V obsahu publikovanych ¢lankt se obsah rozhovoru odrazi jen dastecné;
pro publikaci byla pouzita jen mensi ¢ast vypovédi, které karné obvinéna v rozhovoru
ucinila.

Ulast na rozhovoru ze strany kirné obvinéné (ve vztahu ke skutku vymezenému
navrhem na zahajeni karného fizeni) spocivala v obsahlém licent jejiho vztahu k M. B. a A.
B., a to od pocatku jejich vzajemného pratelského vztahu datovaného k roku 1985, pficemz
prvotni pratelsky vztah navazala karné obvinéna s A. B. Tyto vztahy byly v rozhovoru
popisovany velmi podrobné. Sama karné obvinéna (bez znamky jakéhokoli psychického
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natlaku ¢i jiné formy pusobeni, ktera by se mohla odrazit na jejim vyjadfovani, jez nese
nejen prvky obecného jazyka, ale misty az nadech jisté vulgarnosti — opakované se o sobé
vyjadtuje naptiklad slovy: ,...jd idiot, magor...“ az po zavérecné sebehodnocent: ,,... jd jsem
byla blba...“) nejen ze obsahle lici, jak to mélo byt (¢i nebyt) s jejim intimnim vztahem k A.
B., ale také podrobné uvadi, o lem ptisetkanich s M. B. nejen v 80. letech, ale az do
poloviny 90. let rovnéz hovorily (kromé spole¢nych zajma v oblasti magie, magického
pusobeni kament a poezie).

Tak napfiklad hovortila o A. B., jak ho poznala jako ,cCerného taxikare“ v poloviné

80. let. Pri tomto liceni udalosti uziva vyrazy, ze A. B. byl ,strada“, mél ,glanc a styl®,

VeV v /4 i /v v A /717 4 v . v 4 . «<
pricemz na poznamku novinare, ze byl mafian, odpovida karné obvinéna: ,, To on asi byl
(4.02. minuta zaznamu). Kdyz posléze hovoti o svém snatku v roce 1988 (a v navaznosti na
to na nutnost prerusit styky s B., nebot pozdéji uvadi, ze jeji tehdejsi manzel nepovazoval
jeji kontakty s B. za vhodné), o povésti B. tika: ,...bylo nepredstavitelné se stykat s B. ...ona

proddvala podprsenky na poutich, on po nocich jezdil.....o ostatnim se septalo.“ (11. minuta
zaznamu).

Poté v rozhovoru udava, ze B. 10 let nevidéla (do roku 1996). Po pfipomince
novinare, ze vedla smutecni fe¢ na pohtbu syna B. M., ktery zemfel dtive, vzapéti uvedla:
10 nds velmi sbliZilo, on fetoval, to jsem tam byla dost casto...“ (12. minuta zaznamu).
K smrti syna B. M. karné obvinéna ostatné pozdéji dodava: ,M....byla presvédiend, Ze mu
lidi od M. dali cistej herdk...nds to tak utuZilo...“ (25. minuta zaznamu), a dodava, ze M. B.
fekla, ze ho (M. - pozn. karného soudu) necha zastfelit, na coz ji karné obvinéna

podle svych slov fekla: ,M., magore...co si neudélas sama...“

Dale v hovoru rozvadi nazor, ze se M. B. ztejmé domnivala, ze karné obvinéna
néjak spolupracovala s lidmi okolo M. (kterého M. B. vinila ze smrti svého syna), protoze
v knize o M. je fotografie zeny, ktera je karné obvinéné velmi podobna, a odtud patrné
mély plynout nékteré akce namirené proti karné obvinéné. Doslova uvadi: ,, 7a M. mé musi

«<

zabit...maji asi vysoko do Zlabu...jinak mé nechd nécim prejet...“ (26. - 27. minuta zaznamuy).

O své védomosti o konfliktech synu B. se zakonem fika: ,Ona mi poustéla,
jak on ji nabral ve vykonu trestu ... piseri ... prisla, aby si daly dvojcicku, protoZe ]. prisel

<«

domii...“ (32. - 33. minuta zaznamu).

Nato novinaf vedouci rozhovor reaguje: , Vytvdr? to problematicky obraz ... statni
zastupkyné méla kontakt s touto rodinou...“. Karné obvinéna pak reaguje: ,,Mné jezdi mraz po
zddech ... racim sebou seknout aZ odejdete...“ (34. minuta zaznamu). Vzapéti dodava: ,,Neméla
. N v . / N « v Vv Ve 4 . /v . \4 M
jsem pocit, Ze jsou to mafiani..., nacez k pripomince novinare, co si myslela, kdyz B. kdosi
zni¢il ptl domu strelou zruéniho protitankového granatometu (pancéfové pésti),

. . .« v v Ve /7 . N Vv / v N
reagovala: ,Jo, jo, jo ... M. mi ¥ikala, Ze to byla pomsta néjaky mafie cizojazyiny..., protoZe je
mladej udal ...“ (35. minuta zdznamu). V navaznosti na tento vyrok nardzi novinar na
souvislosti, jak nahliZi vefejnost na styky politikd s kriminalnim prosttedim: , Vy jste statni
zastupkyné...“, nalez karné obvinéna konstatuje: ,,Je to hrozny, kdyz mi to takhle veknete...”
(36. minuta zaznamu). A opét po chvili: ,,J4 jsem nezaznamenala ten posun za téch deset let...
Novinat pripomina: ,Ani ta pancérovd pésts...“ Na coz karné obvinéna ptipousti: ,J4 jsem ty

<«

styky zacala omezovat...“ (39. minuta zaznamu). A dale: ,Néakej P....o tom mluvila, kdyZ od



12 Ksz 2/2008 - 132

nich odesel,...priklonil se na néakou nespravnou stranu ...nesmirnd kolize stim M....“ (42.
minuta zaznamu; fec byla o P. S. - pozn. karného soudu).

Dale napriklad na poznamku novinate: ,,Z mého pobledu jste méla dost indicii, Ze jste

v konfliktu, ne se s nima pratelit. Jak to vypada....“, karné obvinéna odpovida: ,,...jda jsem
se s nima prestala stykat pred 8 lety...“ (44. - 45. minuta zaznamu).

K otazce novinare, zda nema pocit, ze ji ty skutecnosti diskvalifikuji, tika: ,KdyZ si

vezmu tu medidlni zndmost ... informace byly nedostupné ... styky jsem ukondila pred osmi lety

. sposunem Casu a sumou informaci mi vstdvaji vlasy hrizou jako Vim ... je to v jiném

<«

svétle...“ (47. - 49. minuta zaznamu). A opét: ,,Jd jsem byla blba...“ (53. minuta zaznamu).

O okolnostech svého odchodu z Prahy uvadi: ,,On mrtvej, tobleto ... ten mladej furt

<«

néco ... nebudu se vybybat a utikat - ja pujdu pryc¢ z Praby...“ (61. minuta zaznamu).

Dalst stézejni vyroky jsou jiz obsazeny vérné v lanku ,Splacim dim, proto ted
nemuzu rezignovat“ , napriklad: ,Vy jste mi spravné pripomenul ... celou tu sumu. I s tim
kodexem, Ze je to nepripustné... Vypadd to strasné ... mné nemusite domlouvat, jd jsem vevnity
uz sesypand... Vnitrné si pripadam jako slusny clovek. Ale jak to vidite - mdte pravdu. Vedle
sebe to neobstoji...“ Na reakci novinare, ze kdyby prisel k soudu a zaloval ho clovék, ktery
je od B., prijimal by trest velmi obtizné, odpovédéla: , Vé&rim, vérim ... nemiZu si to ve své
situaci dovolit, musim splacet hypotéku, budu se muset nechat vyhodit. Budu muset délat
vsechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abych toho splatila co nejvic.: ,Se vs7 sictou, toble je
zdrcujici divod ziistat v pozici na Nejvyssim statnim zastupitelstvi. . ,Je*.

Autenticita zvukového zaznamu rozhovoru nebyla v fizeni zpochybnéna.

Karny senat Nejvyssi spravniho senatu ma za prokazané, a to pouze z vlastnich
vyrokt karné obvinéné v rozhovoru vedeném s novinarem J. K. dne 7. 11. 2008, ze karné
obvinéna obsahle hovotila o svych pratelskych vztazich s A. a M. B., a to pocinaje rokem
1985, s M. B. hovotila v poloviné 90. let o smrti jejtho syna M., a o udajném podilu F. M.
na jeho smrti v dasledku predavkovani drogami, o tom, ze za utokem pancérovou pésti na
dim B. méla stat cizojazyna mafie, protoze je syn B. udal, o tom, Ze B. byli v nesmirné
kolizi s M. kvtli tomu, Ze ,od nich® odedel P. S., védéla o konfliktech se zikonem obou
synt B. (s M. B. §la ,na dvojlicku®, kdyz byl néktery z nich propustén z vykonu trestu),
védéla, jakou smrti zahynul A. B. (zavrazdén v roce 1996). Styky s nimi (s M. B.) pferusila
podle vlastnich slov v roce 2000 - ,;ja jsem se prosté bala“- uvedla ve vypovédi pred karnym
senatem. Jiz od zatatku rozhovoru, pokud ji byl novinatem pfipomenut souhrn udalosti
z prvé poloviny 90. let (smrt M. B., Gtok pancéfovou pésti, konflikty B. s M., smrt A. B.,
konflikty synd B. se zakonem) pfipoustéla, Ze se o nich ,Septalo®, az po jasné vyjadreni, ze
to ,byla silna kava“. Na dotazy novinate, jak mize asi vefejnost, ktera se vSechny tyto
skutednosti dovida v ramci opakované publikovanych reportazi, rozhovora a publikaci o
organizovaném zlodinu (Clanky publikované 13. 11. 2008 v deniku Mlada fronta DNES
byly kupt. doprovazeny ,medailonem® o A. B. s textem: ,,Byvaly taxikir a vekslik, poprvé
byl odsouzen uz za komunismu. V cele stravil 3,5 roku. Po revoluci se spolu se svym spolecnikem
F. M. vyboupl na vrchol Ceské galerky. Policie jej podezirala ze zorganizovani nejméné t7i vrazd
a nékolika vnosi. B. preZil nékolik atentdti, kdosi mu kupiikladu vystielil pancéfovou pést do
domu, ve kterém bydlel. ZavraZdén byl vroce 1996, hlavnim podezielym je dodnes F. M.“ a
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fotografii z pohtbu M. B., kde je zachycena i karné obvinéna), duvéfovat integrité karné
obvinéné jako statni zastupkyné a jeji nestrannosti, jasné pripousti, ze si je védoma, ze ,to
byla silnd kdva..., Ze to vypada hrozné... to vypadd strasné...je to nepripustné...vedle sebe to
neobstoji...“. Presto zdivodnuje své setrvani ve funkei statni zastupkyné Nejvyssiho

/ ’ . ’ v . ’ , . . f
statniho zastupitelstvi potfebou zaplatit hypotéku na domek, ktery si koupila, vyrokem:
»Budu muset délat vsechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abych tobo splatila co nejvic*.

Vedle pisemného vyjadreni se karné obvinéna k navrhu na zahajeni karného fizeni
obsahle vyjadrtila pti Gstnim jednani.

Zvypovédi karné obvinéné plyne, ze podle jejtho nazoru nemuize vyrok
o tom, ze potrebuje splacet hypotéku a ,bude muset udélat vsechno pro to, aby to bylo co
nejdéle a aby zaplatila co nejvice” vzbudit divodné pochybnosti o jeji odbornosti,
odpovédnosti, nestrannosti a spravedlivosti pti vykonu funkce, ani nema povahu chovani
zapovézeného zakonem. Pripustila, ze se stykala s rodinou B., a to mezi lety 1985 a 1989 a
pak v dobé okolo smrti jejich syna M. v roce 1995; své styky s nimi prerusila proto, ze se
zaCala bat, kdyz A. B. zastfelili a rozbili mu ¢ast domu. Ke svym styktim s B. zdtraznila,
ze jde o jednani v minulosti davno ukonéené, a to pred vice nez deseti lety. Je to jednani,
které kdyby bylo karnym provinénim, tak uz je 4x promléeno. Toto promléené jednani
neni dle jejtho nazoru mozno aktualizovat k datu, kdy se k nému vyjadrila v rozhovoru
tak, aby ji mohlo diskvalifikovat pro vykon funkce statniho zastupce vroce 2009 -
takovyto postup povazuje za snahu obejit ustanoventi § 9 odst. 1 zakona o fizeni.

Karné obvinéna namita, ze jeji tvrzeni o povinnosti splacet hypotéku je
navrhovatelkou hodnoceno jako skodlivé proto, ze zhorsilo rozhoféeni vefejnosti, ke
kterému doslo nad obsahem ¢lanka v listopadu 2008, a proto, ze sama naznala, ze by méla
rezignovat.

K tvrzeni navrhovatelky, ktera ma za to, ze karné obvinéna sama nahlédla, ze musi
odejit a ze nemuze pusobit jako statni zastupkyné, karné obvinéna tvrdi, ze s J. K. setrvali
na opacnych pozicich a nedospéli pfi skutkovéem hodnoceni ke shodnym hodnoticim
soudim ohledné jeji zptsobilosti vykonavat funkci statniho zastupce. Pokud jde o jeji

4 \4 4 4 v M v 7/ / . v vV M /e
tvrzeni, ze to vedle sebe neobstoji, karné obvinéna jim tdajné smérovala k tomu, jaky je
c*/ ’ / M 4 4 v M v 4 ’ /7 4 4 */ v c */
jeji nazor na vykon soudnictvi. Karné obvinéna dale tvrdi, ze tim byla vyjadrena jeji
domnénka, ze ¢lovék ma pravo na to, aby o viné a trestu nerozhodovali zlodinci, neni to

v Ve vV _V 4 v 4 Ve M 4 v M M /
vsak pripusténi, ze by ona sama byla onim zlodincem, ale jen hodnoceni toho, ze si to lidé
mohou myslet. Karné obvinéna je presvédéena, ze tato jeji odpovéd v rozhovoru neni
doznanim k nevhodnému chovani.

Dale karné obvinéna pripousti, ze je nesporna pricinna souvislost mezi obsahem
zvefejnénych clankd a nasledkem, kterym je ohrozeni vaznosti funkce statniho
zastupitelstvi a divéry v né. Neni vSak srozuména s tim, ze by obsah zvefejnénych ¢lankd
byl kryt jejim zavinénim, nebotf neméla moznost ovlivnit obsah a vyznéni téch ¢lankd.
Karné obvinéna nesouhlasi s tim, jak byl navrhovatelkou uchopen vyklad § 28 zikona o
statnim zastupitelstvi, ze ke karnému provinéni mtze dojit za situace, kdy jsou zvefejnéna
jakakoliv tvrzeni prezentujici ve $patném svétle praci a soukromy zivot statniho zastupce, a
zpusobila tak ohrozit jeho povést, aniz by bylo prokazano, ze jde o skuteénosti pravdiveé.
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Negativni dopad takové zpravy nemuze zalozit odpovédnost statniho zastupce za karné
provinéni, protoze neni zavinénym jednanim.

Pokud se vyjadruje k obsahu publikovaného rozhovoru, karné obvinéna jednak
uvadi, ze obsah jejich sdéleni a rozhovoru nebyl ve své vétsiné podkladem pro ¢lanky,
podkladem byly jenom skutecnosti podsunuté, ucelové pojaté, jednak tvrdi, ze k takovému
»blekotani“ byla dovlacena a je to jeji chyba, nebot méla byt proziravéjsi a radit se s lidmi,
jejichz Gsudku si vazi. Dale uvadi, ze ji jeji nadtizena bezprostfedné po vyjiti ¢lankd prisné
zapovédéla jakkoliv se k témto udalostem vyjadrovat jakoukoli formou.

Z vypovédi karné obvinéné bylo rovnéz zjisténo, ze védéla, ze vysledkem
tohoto rozhovoru bude néjaky ¢lanek koncipovany novinafem, s nimz vedla rozhovor,
ale myslela si, ze on pochopi, ze nema zachazet ,tak daleko“. Myslela si, ze kdyz vsechny
problematickeé skute¢nosti ten novinar odkryje, ze mu ,hanba neda“, aby to publikoval.
Dale poukazuje na to, ze dikazem, ze nevédéla, ze se v pripadé B. jedna o prislusniky
kriminalniho prostredi, je skuteCnost, ze Sla na pohreb jejich syna a tam se nechala

/7 vV 1° Ve M v V17 Ve v 7.7 4
vyfotografovat. Ve vypovédi pak pripustila, ze v ¢lanku ptiznala, ze citi problém ve vztahu
k integrité statniho zastupce a parafrazovala nazory své matky na obdobné situace, ze

v / v v v oV Ve i v M IV V v o
slusnému cloveku se to prosté nemuze prihodit. Pro¢ to novinafi rekla, v podstaté vibec
nedokaze vysvétlit.

Karné obvinéna védéla, ze se jeji rozhovor snovinarem nahrava a stimto
nahravanim souhlasila, v navaznosti na publikované c¢lanky nepodala zadnou zalobu na
ochranu osobnosti ani nepodnikla jiné pravni kroky.

O tom, ze ¢lenové rodiny B. jsou fazeni mezi prislusniky podsvéti, karné obvinéna
vi od roku 2005, kdy si precetla knihu o M. (vypovédéla pred karnym senatem).

Autenticitu nahravky rozhovoru karné obvinéna potvrdila (uvedla, ze nema dtvod
v v / \4 v
o tom pochybovat), a to vletné vyroku ,budu muset délat vsechno proto, aby to bylo co
nejdéle, abych toho splatila co nejvice”, ktery pronesla v souvislosti se svym setrvanim ve
funkei.

Karné obvinéna uvedla, ze si skutetné plGvodné muyslela, ze stali, aby bylo
v 4 . v /v v ’ */ / 4 ’," \4 VeV _V
vysloveno podezfeni, a obvinény ¢lovék ma odejit do Ustrani a vratit se, az bude ocistén.
Nyni si vSak mysli, ze k takovému odisténi nikdy nedojde. Proto hodla ve své funkci
setrvat.

O svém rozhovoru s novinarem informovala karné obvinéna svého nadtizeného ex
post. Autorizaci rozhovoru si karné obvinéna pfedem nevyminila a novinaft jeji nasledné
prosbé o ni nevyhovel.

Pokud jde o obhajobu kirné obvinéné obsazenou jednak vjeji vypoveédi,
jednak v zavére¢ném navrhu jejiho obhajce, ve vztahu ke skutkovym zjisténim, pak karny
’ . Vv/ 4 4 v ’ v \4 . ’ **V_V 4 INI 7
senat Nejvyssitho spravniho soudu dosel k zavéru, ze shora citovana zjisténi vazici se
k okolnostem pofizeni rozhovoru, jeho atmosféte a jeho obsahu, plynouci z dokazovani

/4 Ve / 4 M 4 4 v 4 V17 o 4 4
provedeného pfiustnim jednani (étenim c¢lankt, poslechem zvukového zaznamu,
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vyslechem svédka J. K.), se nepodaftilo karné obvinéné nikterak zpochybnit. Porovnanim
obsahu rozhovoru s obsahem publikovanych ¢lankt uvedenych ve skutkové vété tohoto
rozhodnuti neshledal karny senat zadné zasadni posuny vyznamu ¢i kontextu (zadna
konkréta v tomto smyslu také karné obvinéna - kromé obecného vyjadreni - neuvedla).
Novinat publikoval jen ¢ast obsahu rozhovoru, pricemz vyznéni clanka by byvalo mohlo
byt jesté nicivéjsi, kdyby bylo uzito formy i obsahu, které se v rozhovoru ze strany karné
obvinéné vyskytly. Karné obvinéné neni kladeno za vinu, ze se v obdobi od roku 1985 do
roku 2000 (byt nikoli po celou tuto dobu nepretrzité) stykala se ¢leny rodiny B., ani ze
védeéla v dobé, kdy se stykali, Ze se jedna o osoby pohybujici se v kriminalnim prostfedi ¢i
snad jsou néktefi dokonce jeho pfislusniky. Tyto kontakty nejsou skutkem, ktery je ji
kladen za vinu. Proto také neobstoji obhajoba stojici na tom, ze by $lo o karné provinéni
mnohokrat promléené. Za vinu je ji kladeno, co rekla v rozhovoru s novinafem a v jakém
kontextu (ve vztahu ke svému nynéjsimu pusobeni na Nejvyssim statnim zastupitelstvi a k
divodim, pro kterée ve funkeci setrvava, ackoliv je si védoma, jak informace
o jejich kontaktech v minulosti plsobi na vetejnost), a proto se nejedna o jakesi
»obzivnuti“ promléeného skutku (kterym by pripadné mohly byt nevhodné kontakty
statni zastupkyné v minulosti samy o sobé). Osobni minulost si vsak kazdy clovék nese
zivotem s sebou a provazi jej, at chce nebo nechce; rozhovory dané tisku o takové
minulosti, ukaze-li se problematicka, pak mohou mit pro osoby se zvlastnim statusem
z hlediska jim zakonem ulozenych povinnosti, jimiz jsou i statni zastupci, zavazné pravni
nasledky (jak karny soud dale bude analyzovat v pravnim hodnoceni jednani karné
obvinéné).

Ve vztahu k obsahu rozhovoru poukazala karné obvinéna na fakt, ze s J. K. setrvali
na opa¢nych pozicich ohledné jeji zpusobilosti vykonavat nadale funkei statni zastupkyné.
Karné obvinéna tvrdi, ze se k nevhodnému chovani v rozhovoru nikterak nedoznala;
chovani karné obvinéné v minulosti ovSem neni predmétem karného fizeni. Tento postoj
se proto miji se zaznamenanymi vyroky, které karné obvinéna v prabéhu rozhovoru
opakované ucinila: Vzdy, kdyz ji J. K. pfipomnél sumu udalosti z prvé poloviny 90.let
v rodiné B. ve vztahu k tomu, jak muaze verejnost v soucasnosti vnimat takovy pratelsky
vztah statni zastupkyné k rodiné, kde byla bézna strasliva Gmrti, Gtoky pancérovymi
péstmi, hovory o mafiich, drogach, pomsté az za hrob ..., byt se tyto udalosti odehraly
pred vice jak deseti lety, reagovala jednoznacéné: ,Je to strasné, je to hrozné, je to neprijatelné,
jezdi mi mrdz po zddech, vstavaji mi vlasy brizou...“. Sama argumentuje strachem, ktery se
do ni pomalu vkradal a byl - podle jejiho tvrzeni - az pfi¢inou jejiho odchodu z Prahy do
Brna (paradoxem je, ze strach statni zastupkyné z urcitého prostfedi v Praze vede k funkci
na Nejvyss$im statnim zastupitelstvi v Brné, aniz v souvislosti s timto sluzebnim postupem
zazni jediné slovo vidi nadtizenym o jedné z urlujicich motivaci k tomuto sluzebnimu
postupu - vtomto ohledu se také ukazuje, Ze ve vyjadieni, které dala karné obvinéna
nejvyssi statni zastupkyni dne 26. 11. 2008 k ¢.j. 10 SPR 11/2008 a ve kterém uvedla:
»Obledné svého pridéleni k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v roce 2002 ...fakticky jsem
projevila zdjem o nabidku absolvovat stdz, kterd byla zaslina vté dobé vsem krajskym
zastupitelstvim..., neuvedla celou pravdu, nebof vkarném ftizeni vyslo najevo,
ze s vysokou pravdépodobnosti byl uréujicim motivem ke zméné sluzebniho mista
z Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na Nejvyssi statni zastupitelstvi strach z pobytu
v Praze - ve vypovédi pfed karnym senatem doslova uvedla: ,Skutecné jsem se bala, kdyz
nékoho zastreli a predtim mu wrazi barik®, a obdobné hovotila i1 v rozhovoru s J. K., ze se
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nechce schovavat po Praze po podloubich, a proto zvolila odchod do Brna. Obiter dictum
karny senat dodava, ze si neumi predstavit, jak karné obvinéna s timto strachem, jenz
musel po cela léta poznamenavat jeji osobni i profesionalni zivot, zila. O tom, ze nejde
zcela o udalosti doby minulé, svédci rada Gvah, které karné obvinéna v rozhovoru vede na
téma: Proc to ta M. (B.) déla? - minéno tedy, pro¢ po letech rozvifuje minulost? A odkud
pak prameni obava karné obvinéné, ze kdyby meéla M. B. prostredky, necha ji ... “nééim
prejet...? - to jsou ty ryze pratelské a zcela nevinné rozhovory a pratelstvi, které i po letech
vedou k takovym obavam? Jak jinak pak hodnotit vSechna citovani vyjadreni udinéna
v rozhovoru s novinafem nez jako védomi nepfijatelnosti v ocich vefejnosti (jak nahlizi
karné obvinéna sama na sebe a jak sama sebe hodnoti neni pro karné fizeni rozhodujici,
otazky svédomi a subjektivnich nahledt na sebe sama nemize karné fizeni vytesit).

Urcujicim pro charakteristiku jednani karné obvinéné je kontext, v némz vyslovila

v o v NN 4 4 M 4 4 4 v . vVv/
onu nespornou vétu oduvodnujici jeji setrvani ve funkci statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi potrebou vydélat co nejvic penéz na splaceni hypotéky. Karny senat

4 4 / v 4 v 4 4 v M v / \4 o v v - i
ma za prokazaneé, ze onim kontextem bylo védomi karné obvinéné, ze divéra verejnosti ve
statni zastupitelstvi jako instituci a vuéi osobé karné obvinéné v jejim postaveni statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi - za situace vefejného povédomi o
kontaktech karné obvinéné sB. v minulosti (na prvém misté jiz samotného novinare,
s nimz hovofila, a ktery tento svij postoj jiz v prabéhu rozhovoru jasné daval najevo) -
bude moci byt ohrozena. Vyroky karné obvinéné v rozhovoru tento zavér karného senatu

zcela jasné potvrzuji (,Mné jezdi mraz po zadech, racim sebou seknout, aZ odejdete...

Je to brozny, kdyz mi to takhle Teknete ... vypadd to hrozné ... vstavaji mi vlasy hrizou

jako Vam ... je to nep¥ipustné ... vypadd to strasné ... mdte pravdu, vedle sebe to neobstoji ... ).

Obhajoba neni presvédciva, ani pokud jde o styl a zpusob vedeni rozhovoru ze

strany novinare J. K.; ze zvukového zaznamu nejsou patrny zadné znamky natlaku,

T . v . / v / / IV V1 /
agresivity, novinaf nekladl ani velké mnozstvi otazek, spise Celil vodopadu slov ze strany
karné obvinéné a opakované trval na tom, aby zhodnotila déje z poloviny 90. let v rodiné
B., aby se vyjadrila, jak je vnimala. Obsah novinovych clanka z 13. 11. 2008 pak odrazi

4 v Vv v 4 v M v / Vv 4 M v/ / v /

v zasadé presné to, co karné obvinéna rekla, tedy neni v nich zadny zfetelny posun ve
vyznamech, kontextech apod. Ostatné ve vypovédi karné obvinéna vyslovné zadny vyrok
nepoprela, jen neurdité hovorila o tlaku a psychickém vypéti a nezkusenosti s médii, jakoz
1 nedostatku proziravosti. To ov§em pro skutkova zjisténi nemtze mit uréujici vyznam.
Ani popteni vyznamu hodnoty penéz v usporadani hodnotovych postoji karné obvinéné

4 4 / VA v 4 /. 4 oV . 4 ’ "
(obsazené ve vypovedi pred karnym senatem) nemuze z hlediska skutkového vyvratit to,
co v rozhovoru skutecné rekla.

Karny senat proto uzavira, ze jednani obsazené ve skutkové vété navrhu bylo
7 v . . / . v vs e . ;

prokazano, tedy ze v inkriminovaném rozhovoru, jehoz casti byly publikovany

v / V17 4 v 4 v /4 4 . 4 v . v 4 M /

v oznacenych ¢lancich v urcené dny v uréeném deniku, vyslovila karné obvinéna citovany

/ v v M /7 M . o v 4 /4 4 4

vyrok (o potfebé splatit co nejvice dluhu), a to v souvislosti se zdivodnénim svého setrvani

ve funkci, ackoliv pfipustila, ze vefejnost muze pochybovat o jeji davéryhodnosti
(zkracené vyjadfeno).

V navaznosti na takto prokazané jednani byla diléim zplisobem upravena skutkova
véta, a to zcela v souladu se shora uvedenou doktrinou totoznosti skutku, nebot se jedna
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pouze o upravu okolnosti (kontextu), za nichz karné obvinéna vyslovila onu
inkriminovanou vétu, které vysly najevo pti dokazovani v Gstnim jednani (karné obvinéna
oduvodnila své setrvani ve funkci nutnosti splacet hypotéku, prestoze - dokonce
v Ve M v v o oV 4 Ve 4 v/ 4 M v/
opakované - pfipustila, Ze vefejnost muze ji pfiznané pratelské kontakty s rodinou B., kteti
M v 4 M vV . v 4 b4 v/ v 7/ i M 4 4 Vv 4 4
jsou oznalovani verejné v mediich za pfislusniky kriminalniho prosttedi, vnimat
v soucasné dobé jako potencialni ohrozeni vaznosti a davéryhodnosti jeji funkce, a tim 1
celého statniho zastupitelstvi). Karny senat povazoval za postacujici pro prokazani skutku,
ze karné obvinéna ptipustila, ze verejnost si vsoulasnosti muze vytvorit na zakladé
publikovanych informaci o jejich kontaktech s ¢leny rodiny B. v minulosti takovy obraz,
ktery je s to ohrozit divéryhodnost statni zastupkyné i instituce jako celku. Pfitom karny
senat nema zadny duvod pochybovat - jako jakakoli osoba setkavajici se s verejné
publikovanymi texty o roli A. B. v kriminalnim prosttedi poloviny 90. let, ze jeho
oznaleni novinafem J. K. jako ¢lena podsvéti ma realny skutkovy zaklad (postaluje jen
prehled udalosti z poloviny 90. let, o kterych hovofila sama karné obvinéna, tedy smrt
syna M. v dasledku dajného predavkovani drogami a presvédceni M. B. o podilu F. M. na
této smrti, ¢innost druhého syna B. ve vztahu k cizojazycnym mafiim a v navaznosti na to
’ /v v 7 . e o . .
Gtok pancéfovou pésti na jejich dim, hovory o sporech mezi rodinou B. a F. M.
(,prebéhnuti“ P. S.), vrazda A. B. - a neni tfeba a nebyla treba jakkoli v karném fizeni
prokazovat dalsi obsah rady verejné dostupnych prohlaseni napriklad organa Policie Ceské
republiky (tak kupr.v televiznim poradu Na stopé vysilaném CT 1 dne 18.4.2007 mluvci
Gtvaru UOOZ Kosinova hovori o A. B. jako o hlavé klanu ..., na zpravodajském serveru
aktualne.centrum.cz jsou publikovany clanky novinarky S. S. z25.1.2007 s nadpisem:
»Vdova zpodsvéti: Konce byly strasné“ (rozhovor s M. B.) a 19.4.2007: ,Vdova
z podsvéti se zlobi: Ukazali mrtvolu manzela“, kde dvodni véty jsou formulovany
nasledovné: ,Zila po boku krile podsvéti...manZelka zavrazZdéného séfa prazského podsvéti...“.
Hodnoceni vyjadfené novinarem J. K. v publikovanych ¢lancich dne 13. 11. 2008 ve vztahu
k roli A. B. v kriminalnim prostfedi 90. let tedy nejsou hodnocenimi, ktera by se objevila
na verejnosti poprvé, ostatné sama karné obvinéna, byt popirala, ze by ji cokoli
/ ’ ’ v v . . . / « / .
z popsanych udalosti naznacovalo, ze je cosi ,divného“ kolem této rodiny, na druhou
stranu jednak sama vyslovuje ona jiz zminovana slova, ze to byla ,silna kava“ a dale, ze po
publikovani knih o F. M. (mysleny jsou nejspise knihy novinare K.) jiz o kriminalnim
podtextu déji okolo této rodiny nepochybovala ani kiarné obvinéna (ostatné proto také
prchala z Prahy). Karné obvinéna tedy ve svych postojich neni vibec konzistentni a
v zadném piipadé nemuze tvrdit, ze az do rozhovoru netusila naprosto nic o velmi
zvlastnich okolnostech, v nichz rodina B. zila. Nicméné karny senat nepovazoval
z hlediska skutkového povédomost karné obvinéné o ptislusnosti ¢lend rodiny B.
ke kriminalnimu prostfedi v dobé, kdy se s nimi stykala, za rozhodujici (byf si neumi
P y y J y

v . . o v / /7 . / / /
predstavit rozhovory o smrti syna v dusledku predavkovani drogami a o tvahach pomstit
tuto smrt trebaivrazdou, rozhovory o cizojazyénych mafiich, co spachaly dtok

/v v 7 v v v/ « / v ’ v o

pancérovou pésti, prebéhnuvsich bodygardech, ,oslavy“ navratu syna z vézeni, to vse jako
soucast kultivované damské zabavy, jejiz sttedobod mél tvotit zajem o poezii, jak pred
karnym senatem karné obvinéna licila svij vztah s M. B.).

Karny senat proto nepochybuje, ze takto v rozhovoru vytvoreny obraz stykt karné
obvinéné scleny rodiny B. na pozadi nezpochybnitelnych faktickych udalosti
je s to ve vefejnosti (at jiz reprezentované piimo novinafem J. K. nebo vnimané
jako kdokoliv, kdo mél, ma ¢ bude mit moznost se seznamit s takovymto obrazem)
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vzbudit dtvodné pochybnosti o vaznosti a divéryhodnosti karné obvinéné jako statni
zastupkyné; zcela stézejni pak je, ze tento zavér vrozhovoru pripustila, a to zcela
jednoznacéné, 1 sama karné obvinéna.

Ve skutkove vété také bylo vyjadreno, kterou pravni povinnost statniho zastupce
karné obvinéna porusila; jde o nalezitost skutkové véty za situace, kdy skutkova podstata
karného provinéni spoéiva v poruseni zakonem stanovené povinnosti. Skutkova zjisténi se
vazi k ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi v téch jeho Castech, které
ukladaji statnimu zastupci vystrihat se vseho, a to jak v zivoté soukromém, tak pfi realizaci
politickych prav, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo statniho
zastupitelstvi anebo ohrozit duvéru v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi
nebo statniho zastupce. Karny senat vsak neshledal poruseni povinnosti ve vztahu k § 24
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, tedy jednani karné obvinéné nebylo podle nazoru
karneho senatu zpusobilé vyvolat pochybnosti v oblasti odbornosti a dodrzovani principa
pti vykonu funkce (tedy i z hlediska mozného ohrozeni davéry v odborny vykon funkce
v odstavci 2 cit. ustanoveni).

v

Pravni kvalifikace

Karné obvinéna vykonava funkci statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Urcujici pusobnosti statniho zastupitelstvi je zastupovani statu pti ochrané
verejného zajmu ve vécech svérenych zakonem do jeho pusobnosti, tedy na prvém misté je

4 v - / vV 4 v/ 4 4 s / o4 4 v/
organem vefejné zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi dkoly vyplyvajici z trestniho radu (§ 1
odst. 1, § 4 odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi). Slibem, ktery statni zastupce
sklada do rukou ministra spravedlnosti, se zavazuje mimo jiné k tomu, ze i v soukromém
zivoté bude chranit dastojnost svého povolani (karny soud si je védom, ze karné obvinéna
skladala pri svém opétovném navratu do rad statniho zastupitelstvi v roce 1995 slib jiného

v 4 v /
znéni, avsak obdobného obsahu).

V § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona ¢. 14/2002 Sb. a
zakona ¢. 192/2003 Sb., se uklada statnimu zastupci, aby pfi vykonu své funkce, ve svém
osobnim zivoté i pfi vykonu svych politickych prav se vysttihal vSeho, co by mohlo
vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1 (tj.
povinnosti odpovédné plnit své tkoly a respektovat pfitom zasady, které zikon pro
innost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbyteénych pritahd; jakykoli vnéjsi zasah nebo
jiny vliv, jehoz disledkem by mohlo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi
odmitnout), ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi
anebo ohrozit davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi
nebo statniho zastupce. Dale se uvadi demonstrativni vycet zodpovézenych jednani.

Podle § 27 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce odpovédny za karné
provinéni.
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Karnym provinénim je (§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona

¢. 14/2002 Sb. a zakona ¢. 192/2003 Sb.)
- zavinéné poruSeni povinnosti statniho zastupce,

- zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz ohrozuje duvéru
v ¢innost  statnitho  zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu
anebo snizuje vaznost a dastojnost funkce statniho zastupce.

K zavéru, ze tato skutkova podstata karného provinéni byla naplnéna (pficemz
karny senat povazuje obsah ustanoveni § 28 zakona o statnim zastupitelstvi za dvé
skutkové podstaty ve vztahu speciality, kdy specialni podstatou je zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, ktera ve znaku nema poruchovy ¢i ohrozovaci nasledek - coz
je typicka tprava pro radu tzv.jinych spravnich deliktl, zatimco podstatou obecnou
jakékoliv zavinéné chovani nebo jednani, jez povede k uvedenému ohrozovacimu
nasledku), je tfeba naplnéni vsech jejich znakt (objektu, objektivni stranky, subjektu a
subjektivni stranky) vCetné materialni stranky karného provinéni.

V pripadé karného provinéni spocivajictho v zavinéném poruseni povinnosti
statniho zastupce, o kterézto provinéni v posuzované véci podle nazoru karného senatu
. M 4 i 4 b4 4 S /
jde, se jedna o typickou skutkovou podstatu blanketni, nebot se dovolava jiné normy
(normy upravujici povinnosti statntho zastupce). Takovou normou je na prvém misté
shora cit. ust. § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi a v ném zakotvena povinnost
vystrihat se vSeho (a to za jakychkoli okolnosti), co by mohlo ohrozit vaznost funkce nebo
instituce anebo duvéru v nestranny vykon pusobnosti. Pochybnosti vznesené v ramci
obhajoby o Ustavnosti takovéto skutkové podstaty karny senat nesdili, byt je si zcela
védom uskali, ktera takova koncepce disciplinarniho deliktu pfinasi (ve sfére tzv. jinych
spravnich deliktt jde vsak o konstrukei zcela bézné pouzivanou, snad s tim rozdilem, ze
skutkova podstata obvykle - 1 kdyz ne vzdy - ptimo uvadi ustanoveni zakona, pfi jehoz
poruseni bude delikt spachan.). Ustanoveni § 28 zakona o statnim zastupitelstvi spojuje
karné provinéni s porusenim povinnosti statnitho zastupce; karny navrh poukazal na

. . . ’ ’ , ’ . / Vev v ) ,
povinnosti specifikované v § 24 odst. 1 a 2 zakona o statnim zastupitelstvi, pricemz karny

4 . . o1 V A . . v /
senat v souvislosti s pribéhem dokazovani dovodil - jak uvedeno shora -, ze v posuzované
véci byla porusena povinnost vystfihat se vSeho, co by mohlo ohrozit - volné feceno -
vaznost funkce a divéru v nestranny vykon funkce. Jedna se o povinnost, kterou ¢lenové
resortu justice v Sirsim pojeti maji zakotvenu snad ve vSech justiCnich systémech
(francouzsky napfiklad oznacovana jako ,devoir de réserve®).

Objektem karného provinéni je zajem na dGvére vefejnosti v autoritu a nestrannost
vykonu funkce statniho zastupce a jeho prostrednictvim statniho zastupitelstvi jako
instituce. Je to pochopitelné - jen davéryhodny statni zastupce, o jehoz autorité a
nestrannosti nelze pochybovat, jenz nezavdava prazadnou pticinu k pochybam o obrazu a
integrité profese, mize reprezentovat stat pii ochrané vetejného zajmu v trestnim fizeni.
Duvéra vefejnosti v tyto hodnoty musi byt chranéna pred jakymkoli ohrozenim i
prostrednictvim povinnosti ulozenych statnimu zastupci, a to 1 takovych, jez znamenaji
pro néj vyznamna omezeni v osobnim zivoté i pfi vykonu politickych prav. Takova
omezeni prav v roviné Ustavni ostatné predvida - pro vykon funkce statniho zastupce -
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predevsim ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (zakon muze stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti). Pro realizaci politickych prav,
z nichz v projednavané véci na prvém misté nutno uvést svobodu projevu podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba pamatovat na omezeni specialni. V pripadé
zminénéeho ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod jde o omezeni obsazené v jeho odstavci
&vrtém, podobné omezent lze nalézt v mezinarodnépravni Gpravé v &l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.,
dale jen ,Umluva®). Statut statniho zstupce jako ttastnika systému soudni moci (v $ir$im
slova smyslu) se odviji od jeho specialni pusobnosti ve vztahu k statni moci: jeho tlohou je
podilet sena vykonu spravedlnosti. Proto je vybaven zvlastnimi (vyjimeénymi)
opravnénimi a postavenim, jez garantuje jeho nestrannost. Na strané druhé si pak statni
zastupci museji byt védomi své odpovédnosti, nebot jsou témi, kteri vybaveni
vyjimeénymi pravomocemi, mohou se dotykat vseho zakladniho, co utvari lidsky zivot:
rodiny, prace, obchodnich, ekonomickych ¢i socialnich vztahd, svobody. Vyjadfeno slovy
Ustavniho soudu (usneseni ze dne 24. 8. 2005 ve véci sp. zn. IV. US 260/04): , Ustavni soud
... pfipomind, Ze je s obledem na 7ddné fungovini demokratického pravnibo statu tveba, aby
funkce ve vrcholnyjch organech statni moci, mezi néz Nejuyssi statni zastupitelstvi nepochybné
patri, vykondvaly pouze osoby s vysokou mordlni integritou, védomé si vysoké miry své osobni
odpovédnosti, jeZ je s jejich postavenim spjata, a odhodlané vykondvat své povinnosti vybradné
v souladu s principy pravnibo statu a svym svédomim.

Objektivni stranka karného provinéni bude naplnéna, pokud statni zastupce porusi
svou povinnost zdrzet se, vystfithat se vseho..., tedy bude jednat takovym zptsobem,
ze toto jednani by mohlo ohrozit davéru ve vaznost funkce nebo duvéru v nestranny
vykon funkce (§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi). Nasledek je tedy
prostrednictvim definice jednani popsan jako tzv. abstraktni ohrozeni (srov. ,by mohl
ohrozit“). Rozhodujici pro naplnéni objektivni stranky karného provinéni tedy bude
charakter samotného jednani, které bylo karné obvinéné prokazano, a které je typicky
(abstraktné) nebezpecne.

V fizeni pred karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo prokazano, ze
karné obvinéna poskytla rozhovor vseobecné znamému novinafi, ktery se zajima
dlouhodobé o organizovany zlo¢in, a v tomto rozhovoru zdtvodnila své setrvani ve funkci
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyluéné hmotnym (pekuniarnim)
zajmem, ackoli si byla védoma (nepochybné to pfipustila), Ze vefejnost, jez se seznami

4 . e/ 4 . 4 o v /v e/
(seznamila) s jeji osobni minulosti, by mohla duvodné pochybovat o vaznosti jeji funkce a
dtvéryhodnosti vykonu plsobnosti svéfené statnimu zastupci. Takové jednani podle

/7 ’ 4 4 M VV/ ’ 4 . 4 v/
nazoru karného senatu Nejvysstho spravniho soudu bylo v rozporu s povinnosti vystiihat
se vSeho, co by mohlo ohrozit chranéné hodnoty, a naplnilo tak objektivni stranku
karného provinéni. Jakou davéru a respekt muize vzbuzovat statni zastupce, ktery vetejné

A 4 Vv v 4 \4 A . .
prohlasi, ze pres védomi, ze verejnost nebude schopna akceptovat jeho komplikovanou
osobni minulost (pred kterou dlouhodobé sam prcha), setrva ve funkci na vrcholu soustavy

4 ’ . 4 4 4 4 . v 4 4 > Ve 4 vV o v
statnitho zastupitelstvi, aby mohl dale splacet sveé finan¢ni zavazky? Tedy uclini verejné ze
svého pusobeni vorganu statu, jenz ma shora popsané atributy, jen prostiedek
k materidlnimu zajisténi, to vSe v kontextu - obecné vzato - verejné sdélovanych
podrobnosti o osobnich vztazich, které se vsoulasnosti musi vefejnosti jevit
jako velmi pochybné.
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Verbalni charakter posuzovaného karného provinéni vyzaduje od karného senatu
podrobnéjsiho posouzeni, nebot povinnost ,vystrihat se vSeho...“ zasahuje v projednavané
véci 1 svobodu projevu jako zasadniho politického prava, které nepochybné pfislusi i
statnimu  zastupci jako kazdému obcanu. Karny senat je dalek toho vykladat tuto
povinnost jako povinnost mlcet, jestlize se novinar obrati na statniho zastupce se zadosti o
vysvétleni nékterych okolnosti v jeho osobnim zivoté. I na tomto misté je vsak nutno mit
stale na paméti, ze objektem disciplinarniho deliktu je chranit dustojnost, nestrannost,
autoritu, duvéryhodnost a vaznost statniho zastupce a soustavy statniho zastupitelstvi.
V tomto ohledu se karny senat Nejvyssiho spravniho soudu inspiruje zavéry Evropského
soudu pro lidski prava vijeho bohaté judikatufe k &. 10 Umluvy; nejprve je tfeba
ptripomenout, ze Evropsky soud pro lidska prava povazuje statni zastupce (vetejné zalobce,
prokuratory) za soucast justice v sirsim slova smyslu (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2008 ve
véci Kayasu proti Turecku, Cislo stiznosti 64119/00 a 76292/01, § 77 a § 91 a tam citovana
prejudikatura), procez pro né plati zasada vyslovena jiz v pripadu Wille proti Lichtenstejnsku
(rozsudek ze dne 28. 10. 1999 ve véci Wille proti Lichtenstejnsku, Cislo stiznosti 28396/95, §
64) osoby pusobici v oblasti justic, totiz, ze pro né povinnosti a odpovédnost nabyvaji zcela
zvlastnitho vyznamu: ,...vskutku lze oprivnéné ocekdvat od osob wv justicnich funkcich,
Ze budou svou svobodu projevu uZivat se zdrzenlivosti pokazdé, kdy by mobla byt obroZena
autorita a nestrannost soudni moci“ (pozn. preklad karného soudu). Pravo na svobodu
projevu pak musi ustoupit pravu na spravedlivy proces, jehoz imanentni soucasti je
nestrannost organu povolaného rozhodovat o pravech a povinnostech (k tomu srov.
rovnéz rozsudek ze dne 16. 9. 1999 ve véci Buscemi proti Italii, Cislo stiznosti 29569/95).

Karné obvinéna jako statni zastupkyné pusobici v nejvyssi slozce soustavy statniho
zastupitelstvi poskytujic rozhovor novinari, ktery predem jasné deklaroval svij zajem
publikovat uréité skutecnosti z jejiho osobniho zivota majici z dnesntho pohledu vztah ke
stavu organizovaného zlodinu v nasi zemi, musela byt schopna posoudit, jaké konsekvence
./ 4 Vv 4 4 \4 Ve . o 4 /V 4 4
jeji vyjadfeni mohou vyvolat. Po vice nez triceti letech pusobeni ve sféfe statniho
zastupitelstvi musela nepochybné vnimat kfehkou rovnovahu striktni povinnosti zakonem
stanovené zdrzenlivosti ve vSech smeérech, tedy i vaéi svobodé projevu, ktera ji jinak

v v/ v/ o \4 /4 .. 4 v 4 v . v ’ v 4

nesporné prislusi jako kazdému jinému obcanu. Karné obvinéna méla pravo v rozhovoru
s novinarem vysvétlit vefejnosti okolnosti svych pratelskych vztaht s dleny rodiny B. a
uvést tyto okolnosti na pravou miru (jak také vysvétlovala svlyy zamér, s nimz rozhovor

4 / vV 1 v /7 / 4 4 v 4 v /
poskytla, ve své vypovédi pred karnym senatem), ba dokonce s cilem predejit moznym
zkreslenim a negativnim disledkim pro obraz statniho zastupitelstvi. Ktehkost ¢i snad az
delikatnost posuzované situace se vsak projevi v okamziku, kdy si uvédomime, ze karné

- v 7 . v 2 \ - /7 . Vv 4
obvinéna nebyla obvinéna pro to, ze by snad byla nezdrzenliva v projevech o tretich
osobach, ¢i o soustavé statniho zastupitelstvi anebo snad o pripadech, které ji byly svéteny,
ba ani proto, ze hovofila otevrené a podrobné o svych pratelskych vztazich s éleny rodiny
B. vuréitych dasovych Gsecich svého zZivota, nybrz ze tato nezdrzenlivost se dotykala
vyroki o jeji motivaci pro setrvani ve vyznamné funkci na vrcholu soustavy statniho
zastupitelstvi, o jejim hodnotovém fadu, a to v kontextu vlastnitho nahledu na vefejnosti
zpochybnitelny obraz soukromého zZivota v minulosti. Jestlize jsou to pak takové postoje a
takové hodnotové rady, které transformovany ve vetejny projev jsou s to otrast divérou
verejnosti v autoritu a duvéryhodnost soustavy statnitho zastupitelstvi, a tedy 1 v
nestrannost pfi vykonu puasobnosti statnitho zastupitelstvi, jako soucasti spravedlivého
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procesu vubec, pak takové omezeni svobody projevu realizované prostrednictvim
povinnosti zdrzenlivosti shledava karny senat Nejvyssiho spravniho soudu nezbytnym
v demokratické spole¢nosti; takovy zasah shledava karny senat ptiméreny sledovanému cili
a dtvody pro jeho ospravedlnéni jsou relevantni a dostatecné.

V této souvislosti je je$té nutno poznamenat, ze karny senat shledava poruseni
povinnosti zdrzenlivosti (ulozené § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi v intencich
uvedenych ve skutkové vété rozhodnuti) ve vztahu k abstraktnimu ohrozeni duveéry

’ ’ v ’ /v . / ey Ve
v nestranny vykon funkce a ohrozeni vaznosti funkce dokonano jiz v okamziku
poskytnuti predmétného rozhovoru novinari, ktery jasné predem deklaroval zamér obsah
rozhovoru publikovat. Okamzik publikace v tisku by mohl mit vyznam jen potud, pokud
by zverejnéna fakta ¢i hodnotové soudy byly zcela (¢i ve stézejnich faktech ¢i soudech)
v rozporu s obsahem poskytnutého rozhovoru; takovou situaci - jak jiz shora rozvedeno -
v posuzované véci karny soud neshledal. Navic, jak karny senat dovodil jiz ve skutkovych
zjisténich, forma 1 obsah rozhovoru byly ze strany karné obvinéné bez nadsazky na
/v i /v 4 4 v v v 4
povazenou; novinaf J. K. v procesnim postaveni svédka k dotazu predsedkyné senatu na
celkovy dojem z rozhovoru pred kiarnym soudem doslova uvedl, ze mu bylo karné
obvinéné lito. To také bylo patrné duvodem, jak karny senat dovozuje, Ze obsah
publikovanych ¢lankt zdaleka nevyderpal vse, co by byvalo bylo mozno publikovat.
OvSem zasadné je mozno konstatovat, ze bez Udaju poskytnutych karné obvinénou
v rozhovoru a bez jejich vyroka by ¢lanky publikované v deniku Mlada fronta DNES dne
13.11. 2008 nemohly vzniknout v podobé, ve které vznikly (conditio sine qua non).
Obhajoba karné obvinéné, ze nemohla predvidat, co konkrétné bude publikovano,
neobstoji; pfi rozhovoru s novinarem musi kazdy statni zastupce, tedy i statni zastupkyné
Nejvysstho statnitho zastupitelstvi, predvidat, ze v zasadé vse, co bude fedeno, muze
A v / . / / « v 7 7 v . .. vV s

novinar, jenz plni roli ,hlidactho psa“ a zprostredkovava vetejnosti informace verejného
zajmu ze vSech oblasti verejného zivota (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. 6. 1992 ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, (islo stiznosti 133778/88, ¢i
rozsudek ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku, Cislo stiznosti 9815/82), pouzit;
tisk je vniman jako jeden z prostredku, jak si mize verejnost ovérit, zda osoby nadané
vysokymi pravomocemi v oblasti justice, kterymi jsou nesporné 1 statni zastupci, plni svou
/ o /. 4 v/, 7 4 / b vV /

Glohu zpusobem, ktery je v souladu s cilem tvoricim zaklad Glohy jim svérené.

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty karného provinéni
spocivajictho v poruseni povinnosti statnitho zastupce postacuje nevédoma nedbalost
(definovana jako ,nevédél, ze svym ¢inem nasledek muze zplsobit, a¢ o tom védét mél a
mohl®). Karné obvinéna ve funkci statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byla
povinna znat svou povinnost zdrzenlivosti, tedy ,vystfihat se vSeho, co by mohlo
ohrozit...“, stanovenou zdkonem o statnim zastupitelstvi a tidit se ji (a ani neznalost této
povinnosti by ji odpovédnosti nemohla zbavit). Jak jiz bylo feleno shora u objektivni
stranky karného provinéni, lze vyloudit, Ze by karné obvinéna po vice nez tficeti letech
sluzby v soustavé statniho zastupitelstvi nevédéla, k jakému tucelu slouzi rozhovory
poskytnuté novinari. Navic pti jednani karného soudu bylo prokazano, ze karné obvinéna
védéla, ze rozhovor, ktery poskytne, bude slouzit k napsani ¢lanku uréeného k publikaci a
védéla, Ceho se bude tykat. Za téchto okolnosti musela byt srozuména s nasledkem svého
jednani (poskytla rozhovor, o jehoz Géelu védéla, s védomim, Ze sdélené skutecnosti - a to
vSechny a v podobé, které uvedla - mohou byt pouzity k informaci vefejnosti). Jestlize
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posléze po poskytnuti rozhovoru zadala novinare o autorizaci, lze usuzovat na snahu karné
obvinéné zabranit ¢i zmirnit $iteni svych vyroku ve vztahu k Siroké vefejnosti. Vsechny
okolnosti zjisténé v prubéhu projednavani této véci svédéi o tom, ze karné obvinéna
porusila povinnost ji ulozenou zakonem (§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi)

v v VeV \4 Ve vV / o o 4 v 4 v 4
védomé, pricemz bez priméfenych divodu spoléhala, ze nasledek nenastane (védoma
nedbalost). Pokud v obhajobé karné obvinéna uvadi, ze spoléhala na to, ze novinar nékteré
skutednosti neuverejni, pak presné naplnila znak védomeé nedbalosti.

O naplnéni materialni stranky karného provinéni karny senat Nejvyssiho

4 4 M 4 v / / v M o M M /v i

spravniho soudu nepochybuje. Chranény zajem v podobé autority, distojnosti a vaznosti

funkce, nezpochybnitelné nestrannosti, tyto vsechny hodnoty byly prostfednictvim

vyroku karné obvinéné v rozhovoru, ktery poskytla dne 7. 11. 2008 a ktery byl castecné
publikovan dne 13. 11. 2008, zasazeny (priCemz postaci i potencialni ohrozeni).

Jestlize ve své vypovédi pred kiarnym senatem karné obvinénd argumentovala
tim, ze vyroky statnitho zastupce o nutnosti setrvat ve funkci, aby bylo mozno splacet
hypotéku, nemohou naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, pak jde o tvrzeni,
s nimz na této Urovni nemini karny soud polemizovat. Jisté, samotny vyrok o tom, ze
pracujeme, abychom si zajistili prosttedky k zivotu, by karnym provinénim nebyl. Avsak
jakékoliv zavinéné jednani (vCetné verbalnich vyrokd), jez v roviné abstraktniho ohrozeni
bude sméfovat vici hodnotam chranénym jako objekt karného provinéni (tedy i vyrok,
ktery wucinila karné obvinéna v kontextu, ktery je opakované vtomto rozhodnuti
zdUraznovan), bude s to naplnit jeho skutkovou podstatu. Jde bezesporu o tUpravu
nesmirné prisnou, ktera je ovSem adekvatni postaveni a pravomocem statni zastupce ve
struktufe organt statni moci. Karné obvinéna se myli, pokud ma za to, ze tato konstrukce
karného provinéni by umoznovala vyslovit odpovédnost iv pripadé, kdy by novinari
publikovali jakakoli tvrzeni, ktera uvadéji do Spatného svétla osobni zivot statniho
zastupce, aniz by takova tvrzeni méla oporu ve sdélenich, ktera takovy statni zastupce
ucinil. O takovou situaci vsak v projednavaneé véci nejde.

Nedostatek proziravosti ¢i medialni ,zrucnosti“ ¢i tvrzena nervozita (psychické
rozpolozZeni) anebo snad i neuvazené vytcena slova nemohou predstavovat aspekty,
které by mohly zvratit zavér o tom, ze skutkova podstata kirného provinéni byla
naplnéna.

V.

Karné opatreni

Pfi Gvaze o druhu kirného opatreni musel vzit karny senat v vahu, ze nasledky
zptsobené karnym provinénim ve védomi verejnosti jsou trvalé povahy a jsou nezvratné;
1 kdyby se byvala karné obvinéna mohla ¢i chtéla vefejné hajit v tom smyslu (jak udinila
v fizeni pred karnym senatem), ze jeji hodnotovy systém je jiny, nez jak prezentovala
v rozhovoru a jak posléze bylo publikovano, a ze sva slova nemyslela tak, jak vyznéla,

4 v Vv / oV 4 v IV, V v v
plati, ze vyrcené jiz nelze vzit zpét, zvlasté pak v kontextu, v némz byl rozhovor veden
(tedy kotazkam, které neodbytné vzbuzovaly dojem souvislosti s problémy



12 Ksz 2/2008 - 144

M 4 Ve v/ M M 4 v 4 i 4 v 4 Ve
organizovaného zlo¢inu v nasi zemi). Ani tvrzené Spatné psychické rozpolozeni ¢i
nedostatek proziravosti nemuze u statniho zastupce po vice nez tficeti letech jeho cinnosti
ve struktufe prokuratury a posléze statniho zastupitelstvi zmensit intenzitu, s niz byla
skutkova podstata karného provinéni naplnéna. Pravé naopak: onen ryze materialni dtvod

/. o4 v v o4 / 4 v i v 4 Ve
prezentovany jako rozhodujici a prevazujici prvek v Gvaze, zda bude karné obvinéna néjak
reflektovat ji samou jasné vyjadfené srozuméni s novinarem predesttenym nahledem
verejnosti na udalosti jejtho osobniho zivota, zvysSuje stupen nebezpecnosti provinéni pro
spolecnost. Pozadavky a povinnosti, jez jsou spojeny s funkci statniho zastupce, jsou
vysoké, a to pravem; odpovédnost je spjata i s vefejnymi projevy a chovanim v osobnim
Ve v v / 4 4 4 v/ 4 v . / /7 v v M v
zivoté. Kazdy ma pravo, aby v trestnim fizeni zastupoval verejny zijem clovék, o jehoz
duvéryhodnosti, vaznosti a nestrannosti nemuze byt pochyb. Jestlize verejnost takové
pochybnosti divodné ma nebo mize mit, a to v disledku verejné dostupnych informaci o
osobnich vztazich statniho zastupce z minulosti, které maji nepochybny fakticky zaklad,

/v 4 4 4 v i v 4 Ve M 4 VO M M ./
pak prohlaseni, ktera karné obvinéna ucdinila v posuzované véci, jsou z hlediska jejiho
dalstho profesionalniho pusobeni fatalni. Obraz nestranného a duvéryhodného statniho

M 4 v M 4 4 4 v / / o Ve v / o Ve
zastupitelstvi vyzaduje, aby se statni zastupce zdrzel takovych vyroku ucinénych viadi
tisku, jez spolu s kontextem, v némz byly vysloveny, mohou vést k obavam verejnosti,

M o v /v . . CEY . .
pokud jde o davéryhodnost, vaznost a nestrannost jednotlivce i instituce jako celku (k

4 M v - / Vv /7 Vv o M i 4 M M /
obecné schopnosti verejnych prohlaseni clent justice zasahnout pravidla spravedlivého
procesu v otazce prava na nestranny soud srov. kupf. jiz vySe citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buscemi proti Italiz). Za této situace jakékoli
b / v 4 v . v/ Vev/ v/ N4 4 4 4 4 4 oV
jiné opatreni nez nejpfisnéjsi, spocivajici v odvolani z funkce statniho zastupce, nemutze

e/ qVe, ot . /v v / ’ / s V.7
vyjadtit intenzitu, s niz byly naplnény znaky skutkové podstaty karného provinéni na
. ’ v v . . . Ve v o /
jedné strané anemoznost jakkoli v budoucnosti pfi pokracovani ve vykonu funkce
statniho zastupce nasledky reparovat na strané druhe.

Karny senat pristoupil k aplikaci nejvaznéjsiho opatreni, odvolani z funkece, i
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s védomim, ze dolehne tézce na osobni poméry karné obvinéné. Tato okolnost ovsem
pomérena potrebou zajistit duvéryhodnost soustavy statniho zastupitelstvi nemohla
v Givaze karného senatu prevazit.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
pro véci statnich zastupct



