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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, jako opatrovnikem se sidlem Hlavni tfida 7,
Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. KUOK/9881/05/OSV-
DS/7025/SD-80, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 19. 5. 2009, ¢. . 38 Cad 15/2005 - 162,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaniho soudu.
’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162,
ustanovil opatrovaikem zalobce JUDr. Petra Jaska, advokata. V odivodnéni soud uved],
ze rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Ne 1565/86 - 42
(17 Sen 16/87), bylo rozhodnuto, ze zalobce je schopen samostatné (init veskeré pravni
tkony, kromé pravnich tkont v oblasti pracovnépravni. Udastnik je zptisobily samostatné
¢init v fizeni tkony, jen jestlize ma zpusobilost k pravanim ukonim v plném rozsahu, a
proto soud rozhodl o ustanoveni opatrovnika.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véas kasacni stiznost, ustanoveni opatrovnika
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ozna¢il za hrubou urazku své osoby. Namital, Ze napadené usneseni je vydano
nezpusobilou osobou bez pravnického vzdélani, nikoliv soudcem. Zalobce se domahal
zruseni napadeného usneseni a ustanoveni advokata.

Pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je otazka vykladu
ustanoveni § 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tj.
otazka, zda byly dany podminky pro to, aby soud ustanovil zalobci opatrovnika.

Podle § 33 odst. 3 s. 1. s. #castnik je zpiisobily samostatné ¢init v Fizend stkony (ddle jen
sprocesni zpiisobilost®), jen jestlize md zpusobilost k pravnim sikoniim v plném rozsabu. Procesni
zpuisobilost md i spravni organ a také ten, kdo je podle zakona opriavnén podat navrh. Podle §
20 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen 0. s. 1.%), kaZdy miiZe pred soudem jako vicastnik samostatné jednat (procesni zpiisobilost) v
tom rozsabu, v jakém md zpusobilost viastnimi sikony nabyvat prav a brdt na sebe povinnosti.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozsudkem Okresniho sudu v Olomouci ze dne
16.9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, byl S. M. omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontm
tak, ze je schopen samostatné ¢init pravni ukony, kromé pravnich dkont v oblasti
pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat
zaméstnani, ve kterém by odmitnuti ptrikazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni
vlastniho nebo cizitho zdravi, nebo ke znaénym hmotnym skodam. Z odtvodnéni
rozsudku mimo jiné plyne, ze u S. M. byla zjisténa dusevni porucha trvalého razu -
paranoia perzecutoria et kverulants. V roce 1994 bylo usnesenim Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 7. 6.1994, & j. P335/88-101 zahijeno fzeni o zménu zptsobilosti k
pravnim Ukonum, pripadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim S. M., a to z
podnétu Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku. Navrhem podanym u Okresniho
soudu v Sumperku dne 11. 5. 2000 se S. M. doméhal zru$eni rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci shora oznadeného. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2.
2007, ¢. j. 40P 335/88 - 999, ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21.
8. 2007, ¢.j. 13 Ca 371/2007 - 1126, bylo ftizeni zahajené usnesenim Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 7. 6. 1994, & j. P 335/88 — 101 zastaveno a navrh S. M. podany
dne 11. 5. 2000 zamitnut. Omezeni S. M. ve zpusobilosti k pravnim tkonum stanovené
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci bylo ponechano beze zmény.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném posouzeni véci zjistil,
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ze Nejvyssi spravai soud tuto pravni otazku jiz resil. Podle pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2003, ¢. j. 6 Ads 97/2007 - 133, je-li
tcastnik Tizeni omezen ve zpusobilosti k pravnim stkonim ve vécech pracovnépravnich, nemusi
byt v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) zastoupen
opatrovnikem.

V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,,Ke stéZejni namitce,
Ze stéZovatel je omezen ve zpiisobilosti k pravnim stkonidm a mél za néj od pocatku 7izent jednat
opatrovnik, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze skutecné bylo vedeno 7izeni o omezeni zpusobilosti
k pravnim itkondm, pripadné zbaveni zpusobilosti k pravnim sikonim stéZovatele. Rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, & j. 40P 335/88 - 999, byl zamitnut nivrh
stéZovatele na zruseni rozsudku Okresnibo soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1997, ¢ j. Nc
1565/86 - 42, jimzZ byl stéZovatel omezen ve zpiisobilosti k pravnim sikoniim v oblasti pracovné
- pravni. Citovany rozsudek okresniho soudu byl v odvolacim ¥izeni potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, ¢ j. 13 Co 371/2007 - 1126. Z uvedeného
vyplyvd, Ze stézovatel je omezen toliko ve zpisobilosti k pravnim sikoniim ve vécech pracovné
pravnich a v posuzované véci se o pracovné pravni véc nejednalo, ndmitka neni proto
divodna.

Ctvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak dospél k odlisnému pravnimu
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nazoru, a proto véc predklada rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s pravni
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otazkou, zda je GCastnik fizeni, ktery nema zpusobilost k pravnim tkonum v plném
rozsabu, zpusobily samostatné cinit tkony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda
takovy Gdastnik nema procesni zptsobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem.
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Ctvrty sendt ma za to, e ustanoveni § 20 odst. 1 o. s. ., které by vedlo k zavéru
prijatému ve véci sp. zn. 6 Ads 97/2007, nelze pouzit, nebot soudni rad spravni obsahuje
vlastni Gpravu procesni zpusobilosti. Z ustanoveni § 33 odst. 3 s. 1. s. jednoznacné vyplyva,
ze procesni zpusobilosti v fizeni ve spravanim soudnictvi je nadan jen ten udastnik fizeni,
ktery neni ve zpusobilosti k pravnim ukonum nijak omezen. Pokud je tedy zalobce
zpusobily ke vSem pravnim tkonum s vyjimkou tkond byt jen v oblasti pracovnépravni,
pak nema zpusobilost k pravnim dkonum v plném rozsahu a nemuze samostatné Cinit
tkony v soudnim fizeni a musi byt zastoupen opatrovnikem.

S ohledem na vyse uvedené predklada ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu véc
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rozsirenému senatu k posouzeni predmétné pravni otazky (§ 17 odst. 1s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkovid a JUDr. Jaroslav Vla$in.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. F. s.) do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Utastnici se mohou k obsahu tohoto usneseni vyjadfit do jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



