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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: FERRUM
s. I. 0., se sidlem Chelcického 260, Moravské Budéjovice, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec II, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.10. 2006, ¢j.7966/06-1300-701922, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 21/2007 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

OdGvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.10.2006, d&j.7966/06-1300-701922 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢nitho dfadu v Moravskych
Budéjovicich (spravce dané), kterym byla zalobci vymétena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi III. ¢evrtleti 2004 ve vysi 1 115 058 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (déle jen
Skrajsky soud), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 16. 4. 2008,
&j. 30 Ca 21/2007 - 50. K zalobni namitce, ze vytykaci fizeni bylo zahajeno vyzvou, ktera
nebyla v souladu s § 43 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»danovy rad), krajsky soud uvedl, ze pti posuzovani zikonnosti vyzvy nepovazuje za
rozhodnou formalni stranku véci, ale vécny obsah takového tkonu, tedy zda obsah vyzvy
umoznuje danovému subjektu jeji splnéni. Strucné vyjadfeni pochybnosti neznamena
nezakonnost vyzvy. V dané véci je navic zfejmé, ze rozhodnou otazkou nejsou procesni
nedostatky ¢i nedostatecné zjistény skutkovy stav, nybrz vyklad § 56 odst. 1 a odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon
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o dani z pfidané hodnoty“ ¢i ,zakon®), ve vztahu k nesporné zjisténému plnéni o prevodu
staveb a pozemkt z dobrovolné drazby. Krajsky soud se neztotoznil s pravni argumentaci
zalobce zalozené na faktu, ze § 56 zakona o dani z pridané hodnoty nepouziva legislativni
zkratku ,prevod nemovitosti“. Dospél naopak k zavéru, ze pokud prechod nemovitosti v
drazbé se z hlediska predmétu dané posuzuje jako prevod nemovitosti, pak vyklad jiného
ustanoveni zakona o dani z ptidané hodnoty [napt. § 13 odst. 1, § 51 odst. 1 pism. €)],
ktery by tuto skute¢nost nerespektoval, neni zakonny.

Zalobni tvrzeni, Ye spravci dané obou stuptitt nezkoumali, zda do$lo k prechodu
nemovitosti po uplynuti Casového testu tfi let od nabyti ¢i kolaudace, je dle krajského
soudu nutno posuzovat z hlediska § 50 odst. 3 darfiového fadu, nebot uvedenou namitku
zalobce v odvolani neuplatnil. Informace o kolaudaci ¢i nabyti nemovitosti v dobé kratsi
nez tfi roky se ve spisu nenachazi, a spravnimu organu nelze tedy vytykat nezakonnost
v postupu, pokud se pfedmétnou otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyval. Soud
neshledal divodnou anindmitku tykajici se hodnoceni prikaznosti zalobcem
predlozenych dikaznich prostfedka. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 31. 1. 2005 jasné
plyne, z jakych skuteCnosti spravce dané pri rozhodovani vychazel. Bylo véci zalobce, aby
vyuzil svého prava podle § 32 odst. 9 danového radu. K zalobnim vytkam tykajicim se
nedodrzeni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu, jakoz i rozporu nazoru zalovaného (ze
doklad o thradé dosazené v predmétné drazbé neni dokladem dle § 28 odst. 7 zakona o
dani z pfidané hodnoty) s § 31 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, soud uvedl, ze
se nejedna o okolnosti vécné souvisejici se spravnosti postupu a rozhodnuti finanénich
organu ve véci samé. Predmétné dodanéni totiz nebylo zalozeno na neuznani dokladu o
Ghradé ceny z drazby. Namitky tykajici se povinnosti spravce dané seznamit danovy
subjekt s vysledky vytykactho fizeni, ukonceni rizeni pred uplynutim lhity k vyjadfeni a
skryté danové kontroly nebyly v zalobé vzneseny, a proto se jimi soud nezabyval.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasaéni
stiznosti, v niz uplatil stizni namitky odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel roz¢lenil
kasacni stiznost do osmi namitkovych okruhu.

Stézovatel nejprve namitl, ze vytykaci fizeni, které predchazelo vymérovacimu
fizeni, nebylo vedeno zakonnym zptsobem. V rozporu s § 43 odst. 1 danového radu bylo
zahajeno vydanim neurcité vyzvy. Domniva se, ze bylo povinnosti soudu prezkoumat
predmétnou vyzvu téz z formalniho hlediska, tedy zda pochybnost byla sdélena, zda byla

ve 7 ° . vV . / 1V v /
urcita a zda vibec existovala. U stézovatele byla fakticky provadéna danova kontrola a
nikoliv vytykaci tizeni. Spravce dané zneuzil institut vytykactho fizeni k automatickému
4 4 V_o v Ve 4 vV Ve v v/ 4 Ve Ve
nevraceni odpoctt dané z pridané hodnoty. Stézovatel netusil, ze fizeni skoncilo a netusil
ani, jaky koneény pravni nazor spravce dané ve véci zaujal, jelikoz tdaje v protokolu ze
dne 31. 1. 2005 jsou vnitfné rozporné. Procesni nedostatky mély na zjisténi skuteéného

VvV 4 / v VvV . v vV 4 v 4 M ’
stavu stézejni vyznam, protoze kdyby bylo stézovateli pred vyméfenim dané znamo, jaka
je spravni uvaha spravce dané, jaké dukazni prostredky shromazdil a jak je hodnotil,
uplatnil by jiz pred vyméfenim dané namitku podminky uplynuti ¢asoveho testu tii let a
popripadé by mohl predkladat a navrhovat dalsi dikazni prostredky.
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Dalsim davodem namitek bylo poruseni § 31 odst. 8 danového radu. Stézovatel
ptijaté zdanitelné plnéni uvedl v evidenci pro dariové uclely dle § 100 zakona o dani
z ptidané hodnoty; na tuto evidenci je tfeba pohlizet pravé ve smyslu § 31 odst. 8
daniového radu. Bylo proto na spravei dané, aby prokazal skutecnosti vyvracejici spravnost

v \4 /4 M v / 4 v v/ 4 M Ve v v v 4 v
predlozené evidence. Danovy organ mél v fizeni povinnost dolozit, ze predmétny prechod
nemovitosti v drazbé je plnénim osvobozenym a nikoliv zdanitelnym. Tim, ze soud
nikterak nevylozil, pro¢ povazuje namitku ohledné § 31 odst. 8 danového radu za
okolnost, ktera nesouvisi s vymérenim sporné danové povinnosti, odeprel soud stézovateli
pravo na spravedlivy proces. Spravce dané nerozliSuje plnéni osvobozené a plnéni

M 4 M i v 4 4 v M 4 M /4 v 4 VvV
zdanitelné, jelikoz uvadi, ze se jednalo o osvobozené zdanitelné plnéni. Stézovatel
soudnimu rozhodnuti vytkl téz nesrozumitelnost. Neni totiz zfejmé, jaka je souvislost
mezi § 65 odst. 2 s. f. s. a tvrzenim soudu, ze nedodrzeni § 31 odst. 8 daniového radu neni
okolnosti vécné souvisejici se spravnosti postupu a rozhodnuti financnich organt ve véci
samé, ato za situace, kdy zaloba byla podana dle § 65 odst. 1 s.t.s. Zavér soudu, ze
z rozhodnuti zalovaného jednoznaéné a srozumitelné vyplyva, ze predmétné dodanéni
v 4 4 /. v v /4 i

nebylo zalozeno naneuznani dokladu o thradé ceny z drazby, nema oporu ve spise.
Rozsudek je vtomto sméru neprezkoumatelny. Spravnimi organy nebylo najisto
prokazano, ze navrhovatel drazby byl vlastnikem véci drazby vice jak tfi roky prede dnem
prechodu vlastnictvi a nebo, ze nedoslo ke kolaudaci ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e) zakona
o dani z pfidané hodnoty. V odivodnéni soudu chybi pfezkoumatelna Gvaha o tom, proé¢
nebylo povinnosti spravnich organu prokazat, ze se jednalo o plnéni osvobozene.

Nazor soudu ohledné charakteru dokladu o tGhradé ceny dosazené vydrazenim je
zalozen na formalnim pfistupu zalovaného a je v rozporu s metodou logického vykladu.
Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty uvadi pouze prikladmy vydet
danovych dokladd, aprotolze analogicky dovodit, ze uskutecnéné zdanitelné plnéni
prokazuje 1 doklad o Ghradé ceny dle § 31 zakona ¢. 26/2000 Sb.

Nasledujici ¢ast kasa¢ni stiznosti smérovala k chybné aplikaci a vykladu hmotného
prava. Z § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty toliko plyne, ze zakonodarce
zaved| legislativni zkratku ,prevod nemovitosti“. Odtvodnéni neobsahuje jasny a zrejmy
pravni nazor soudu, zejména s ohledem na tvrzeni o nezakonnosti vykladu ve vztahu k §
13 odst. 1 a § 51 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Soud se nikterak nevyporadal se
stanoviskem Pravnické Fakulty Masarykovy univerzity v Brné a ani sargumentaci
stézovatele k vykladu pravnich definic uvedenou v knize Teorie prava od V. Knappa.
Krajsky soud se chybné soustfedil na reilny vyznam zkratky ,prevod nemovitosti®,
ackoliv zakonné definice je nutno vykladat dle vyznamu nominalniho. Pouze tam, kde
zakon pouziva pravni pojem ,prevod nemovitosti“ je nutno chapat, ze se jedna také o
prechod nemovitosti. Zalovanym provedeny vyklad jde nad rimec zikona a je v rozporu se
zakladnimi principy vykladu a predvidatelnosti pravni normy. Aplikace pojmu
snemovitost“ dle § 119 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky
zakonik®) na ustanoveni § 56 zakona o dani z pridané hodnoty je chybna a zavadéjici.

V ramci dalsiho stizniho bodu stézovatel poukazal na nezakonny zptsob ukonéeni
vytykactho fizeni a absenci seznameni se s pravnim nazorem spravce dané tak, aby mohl
radné uplatnit dalsi navrhy ¢ namitky. Spravce dané nikterak nespecifikoval, proc

v \4 / V. o V. /7 7 o / v Ve v 4
predlozené doklady nepovazuje za dostacujici a prikazné. Nevyckal pfitom s ukoncenim
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vytykaciho ftizeni do konce dvacetidenni lhuty, kterou stézovateli poskytl, ale dan mu
vyméril dfive. Stézovatel sice nevyuzil svého prava pozadat o sdéleni divodt ve smyslu §
32 odst. 9 danového radu, avsak tato skuteénost nemuze mit vliv na akt vyméreni a
nemuze nahradit povinnost spravce dané seznamit danovy subjekt s vysledky dikazniho
fizeni. Tvrzeni soudu, ze namitky tykajici se povinnosti spravce dané seznamit danovy
subjekt s vysledky vytykactho fizeni, ukonceni fizeni pred uplynutim lhuty k vyjadfeni a
provadéni skryté danové kontroly, nebyly v zalobé vzneseny, neni pravdivé, a nema sve
opodstatnéni v textu zaloby zalozené ve spise. Ani tvrzeni soudu, ze z protokolu ze dne
31. 1. 2005 naprosto seznatelné vyplyva, zjakych rozhodnych skutkovych a pravnich
okolnosti spravce dané v posuzovaném predmétneho prevodu nemovitosti vychazel, nema
oporu ve vlastnim obsahu protokolu a ani v listinach ve spise zalozenych.

Rozsudek krajského soudu neni dle stézovatele vsouladu se standardné
prezentovanymi zavéry Evropského soudniho dvora, dle kterych vyjimky z osvobozeni od
dané musi byt vymezeny a vykladany restriktivné. Rozsudek je neprezkoumatelny téz
proto, Ze stéZovatel namital poruSeni Sesté smérnice Rady v otazce restriktivniho vykladu
osvobozeni, avsak soud se k této otazce nevyjadril.

Zavérem stézovatel uvedl, Ze v prubéhu soudniho fizeni doslo k naruseni rovnosti
stran pred soudem. Pod pohruzkou sankce mu byly stanovovany kratké lhuty, a to k
reakci na vyzvu, k vyjadfeni k protokolu, k podani odvolani, zaloby i kasacni stiznosti. Na
druhou stranu zalovanému trvalo skoro devét mésict, nez soudu predlozil spravni spis,
VeV v Ve i v 4 o v / /
pricemz tak uéinil az po uplynuti lhity uréené soudem. Tolerance k takovému postupu
4 4 4 o v / o o v/ 4 v / v
spravniho organu vedla k neodivodnénym prutahim v fizeni. Soud mél ve vyzvé
k predlozeni spisu zalovaného poucit o nasledcich nesplnéni ulozenych povinnosti, a
pokud by své povinnosti nedostal, zrusit spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M

a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spisu vyplynulo, ze vyzvou ze dne 5. 11. 2004 sdélil spravce dané
stézovateli své pochybnosti o spravnosti vykazaného nadmérného odpocdtu dané z pridané
hodnoty na t. 754 danového priznani za III. ¢tvrtleti 2004. Stézovatel uplatnil narok na
danovy odpocet na zakladé nakupu arealu v Moravskych Budéjovicich od dpadce
STAVOKONSTRUKCE HOLDING a. s. vlikvidaci. Nemovitosti byly potizeny
v dobrovolné drazbé pres drazebnika Aukéni sin NAXOS a. s. Danovy subjekt uplatiioval
narok na odpodet drazebni vyhlaskou o konani dobrovolné drazby a protokolem o
provedeni dobrovolné drazby. Danovy doklad nebyl vystaven. Drazebnik uvedl, ze pro
drazitele zadné danové doklady nevystavuje a upadce, navrhovatel drazby, vychazel z toho,
ze mu nevznikla povinnost vystavit danovy doklad, jelikoz se jednalo o osvobozené plnéni.
Spravce dané narok na odpocet dané neuznal vzhledem k tomu, ze byl uplatnén u plnéni
osvobozeného od dané dle § 56 odst. 1 a odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty a narok
nebyl dolozen daniovym dokladem ve smyslu § 73 odst. 1 tohoto zakona.
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K tomu, aby spravni rozhodnuti proslo testem zakonnosti, je treba, aby na fadné

eV _V 4 / 4 v M 4 v/ v 4 4 4 M . v
zjistény skutkovy stav byly spravné aplikovany prislusné pravni normy. Nejprve je treba
.. i M 4 v 4 i /4 Ve 4 v M \4 /4
zjistit, zdasejedna o plnéni zdanitelné ¢i osvobozené od dané a zda je zde mozneé
uplatnit narok na odpocet ¢i nikoliv a teprve poté je mozné zkoumat, zda predlozeny
doklad splnuje veskeré nalezitosti a to, zda plnéni bylo fakticky uskutecnéno. Jiny postup
by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Pokud by byl Zalovanym a krajskym
soudem vysloveny pravni nazor spravny, bylo by v podstaté nadbytecné se zabyvat

nékterymi otazkami predestrenymi v kasacni stiznosti; to ostatné tvrdil i sam stézovatel.

Nejvyssi spravni soud se tak nejprve zabyval nastolenou pravni otazkou tykajici
se vykladu pojmu ,pfevod nemovitosti“ ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty.
Podstatou sporu je opravnénost naroku danového subjektu na odpocet dané z pridané
hodnoty zalozeného na prechodu nemovitosti v drazbé. Pfi posouzeni duvodnosti
stézovatelovy kasacni namitky vychazel zdejsi soud z relevantnich ustanoveni zakona o
dani z pridané hodnoty. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona je predmétem dané dodani zbozi
nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé (dale jen "prevod
nemovitosti") za uplatu osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 51
odst. 1 pism. e) zakona je pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az § 62 od dané bez
naroku na odpocet dané osvobozen prevod a najem pozemkd, staveb, byt a nebytovych
prostor a najem dalsich zarizeni. Na toto ustanoveni pak navazuje § 56 zakona. Dle
odstavce 1 tohoto ustanoveni je pfevod staveb, byt a nebytovych prostor osvobozen od
dané po uplynuti tti let od nabyti nebo kolaudace (ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e) zakona).
Podle odstavce 3 je pak od dané osvobozen prevod pozemkd, s vyjimkou prevodu
stavebnich pozemkd. Stavebnim pozemkem se pro uGcely tohoto zikona rozumi
nezastavény pozemek, na kterém muze byt podle stavebniho povoleni provedena stavba
spojena se zemi pevnym zakladem. Nezastavénym pozemkem se rozumi pozemek, na
kterém neni stavba jako véc.

Prechod nemovitosti v drazbé je ve smyslu § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
predmétem dané. Dil osmy, hlava druha zakona definuje plnéni, ktera jsou osvobozena
od povinnosti uplatnit dan na vystupu pti jejich poskytnuti. U téchto plnéni nema platce,
na rozdil od plnéni specifikovanych v dile devatém téze hlavy, narok na odpocet dané. I
presto, ze se jedna o osvobozené plnéni, platce je povinen tato plnéni uvést do dariového

Ve / 4 vV 4 \4 v 4 4 4 o4 o
priznani. Stézovatel v dobrovolné drazbé ziskal areal sestavajici se ze staveb a pozemkd.
Touto pravni skutecnosti, okamzikem udéleni priklepu (za podminky uplného uhrazeni
ceny dosazené vydrazenim), doslo k prechodu vlastnického prava z navrhovatele drazby na

Ve v b 4 Ve 4 v / 4 i v v
vydrazitele. Obecné, v teorii prava, se ¢ini znacny rozdil mezi pfevodem a prechodem
vlastnického ¢i jiného prava, avsak z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty byla
zavedena legislativni zkratka, pfiemz se zakonodarce rozhodl pfevod nemovitosti a
prechod nemovitosti vdrazbé souhrnné oznacit jako prevod nemovitosti, a to

v v o v v M M v M 4 o 4 4
pravdépodobné z duvodu, ze prevod nemovitosti vsobé zahrnuje vice typa pravnich
skutednosti, zatimco u prechodu prava je zahrnuto pouze nabyti vlastnictvi drazbou
(dobrovolnou i nedobrovolnou). Takto ovsem uéinil pouze ve vztahu k zakonu o dani
z pridané hodnoty. Stézovatel ma pravdu, ze legalni definice a zkratky je treba vykladat
pouze pro ucely konkrétniho predpisu, ktery je zavedl. Zakon o dani z pridané hodnoty
nevymezuje vlastni definici pojmu nemovitost, a proto je to, co se rozumi nemovitosti,
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treba hledat obecné v § 119 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery nemovitosti, nezavisle na
tom, zda se jedna o soukromé (i verejné pravo, rozclenuje na pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zakladem. Stavby a pozemky byly také pfedmétem dobrovolné drazby.
Nejvyssi spravai soud uznava, ze znéni § 56 zakona o dani z pridané hodnoty se muze na
prvai pohled jevit jako lehce zavadéjici, nicméné legislativni zkratku vymezenou v § 2,
v obecnych ustanovenich, je tfeba v kontextu systematiky tohoto zakona aplikovat i na
jednotlive ¢asti zakona o danich z ptidané hodnoty. Nemovitost je treba ptitom chapat
jako souhrnny pojem (hyperonymum - nadrazeny pojem), ktery vsobé zahrnuje jak
stavby, tak pozemky. Mluvili se o pozemku nebo stavbé, vzdy se soucasné hovori
o nemovitosti. Naopak tomu tak neni, a proto jsou v § 56 rozclenény jednotlivé typy
nemovitosti. Divodem, pro¢ zde neni pouzivano souhrnného nazvu nemovitost, je to, ze
v jednotlivych odstavcich jsou vymezeny rtzné podminky pro osvobozeni od dané u
jednotlivych druht nemovitosti. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze prevod nemovitosti dle
§ 2 zakona je treba pojimat zejména ve vztahu k pojmim prevod a prechod, ptricemz
pojem nemovitost pak pojem prevod pouze dopliiuje a v této zkratce je obsazen z duvodu
jeji srozumitelnosti.

Jen na okraj Ize podotknout, ze § 13 odst. 1 zakona ustanoveni § 2 zakona doplnuje.
Nezabyva se jiz otazkami prevodu a prechodu, nybrz pravnim rezimem nemovitost,
které se zapisuji a které nezapisuji do katastru nemovitosti. Taktéz skutecnost, ze zakon
vymezuje vlastni definici ,stavebniho pozemku“ nebo ,kolaudace” nema na vyslovené
zavéry vliv. Zakon v rozhodné dobé povazoval nemovitosti, které se nezapisuji do katastru
nemovitosti za zbozi; pro Gcely dané z pridané hodnoty pohlizel na byty a nebytové
prostory jako na nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prevodem staveb a pozemkt ve smyslu § 56 zakona o
dani z pridané hodnoty je treba rozumét i prechod staveb a pozemkt v drazbé. Plnéni
prijaté stézovatelem je nutné posoudit jako plnéni osvobozené od dané bez naroku na

v v / 4 4 4 v / M / M /v 4 /
odpocet dané. Vysloveny pravni nazor zalovaného a krajského soudu je tudiz spravny.

Co se tyce podminky testu uplynuti tfi let zavedené § 56 odst. 1 zakona, stézovatel
tuto namitku neuplatnil ani v prubéhu vytykactho fizeni ani v odvolani, ale poprvé az
v zalobé. Neni pravdou, ze by tuto namitku nemohl uplatnit dfive, jelikoz mu nebyla
znama uvaha spravce dané. Je treba mit na paméti, ze jednou z podminek pro danové
osvobozeni prevodu staveb (ve smyslu zkratky) je uplynuti tfi let od nabyti nebo
kolaudace. Zalovany splnéni této podminky v rozhodnuti o odvolani vyslovné nezminil,
nicmeéné neprimo potvrdil, ze byly splnény vsechny zakonné podminky pro aplikaci § 56
zakona. Jelikoz tuto podminku stézovatel v odvolani nenamital, zalovany se ji blize
nikterak nezabyval. Primarnim pfedmétem sporu totiz byla otazka samotného vykladu
pojmu prevod a prechod nemovitosti. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz, ve kterém
vylozil to, co se rozumi ,vyjitim najevo“. Ve spise, vjeho vefejné i neverejné Casti,
se skute¢né nenachazi zadny doklad, ktery by nasvédcoval tomu, ze by tato Casova
podminka nebyla splnéna. Pravé naopak, v odpovédi na dozadani Financniho ufadu pro
Prahu 1, je vyslovné uvedeno, ze trilety casovy test byl dodrzen (nemovitost byla ve
vlastnictvi Gpadce od 21. 1. 1997, pticemz drazba probéhla dne 28.7.2004). Tato
skutecnost byla spravci dané nepochybné znama pred vydanim platebniho vyméru. Pro
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vétsi pravni jistotu danového subjektu by ovSem bylo pfihodné, aby se spravce dané
v rozhodnuti vyjadril i ke splnéni Casového testu. Tato skuteCnost vSak sohledem na
feCené nemuze mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti.

K posudku prof. JUDr. J. F., Csc. pak zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud
jej rozhodné neopominul, a ackoliv se jim v odivodnéni explicitné nezabyval, tim, ze
proved! interpretaci predmétnych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, vyloucil

/4 4 4 v v 4 / 4 v Ve M M 4 i v M 4
pravai zavéry v ném uvedené. Obdobny zavér lze ucinit i1 k namitce, ze se krajsky soud
nevyporadal svykladem zakonnych definic obsazenym v knize Teorie prava od V.
Knappa, jelikoz odivodnéni soudu se s nim nevylucuje. Krajsky soud nazory stézovatele

v v Ve 'V N VeV v / 4 N4 v o 4 /4
presvédéive vyvratil, pricemz provedl vyklad odpovidajici pozadavkum zakonného a
prezkoumatelného rozhodnuti.

Podstatna cast kasacni stiznosti vytykala k poruseni § 31 odst. 8 danového radu ve
vztahu k § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty. V posuzované situaci, kdy se fesily
otazky pravniho vykladu prislusnych ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty a

v v v v vV _V 4 / 4 v V Ve
soucasné vzhledem k dostateéné zjiSténému skutkovému stavu, nebylo na misté fesit
prechod dikazniho bremene z zalobce na spravce dané. Narok na odpocet dané s ohledem

v /7 4 4 4 4 v v v 4 v /
na charakter plnéni je otazkou pravni, kterou nelze prokazat napt. predlozenim darlovych
dokladt. Otazky pravni (vyklad prava) mohou byt predmétem vyjadfeni stran, nikoli vsak,
s ohledem na zasadu ,,iura novit curia®, dokazovani. Teprve pokud by se zjistilo, ze platce
ma s ohledem na druh pfijatého plnéni narok na odpocet dané, bylo by na misté zkoumat,
zda unesl své dikazni bremeno, tedy zda predlozil dafovy doklad vystaveny jinym
platcem a zda obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a dale, zda bylo dokladem
deklarované plnéni uskute¢néno. Témito otazkami se vsak nebylo treba zabyvat, protoze
/ Vv o+ v 4 / v 4 v

se v posuzované véci jednalo o plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet. Bylo by
tak nadbytecné zkoumat, zda doklad o prechodu vlastnictvi mél vystavovat drazebnik ¢i
navrhovatel drazby ¢i zda predlozeny doklad bylo mozno povazovat za danovy doklad ve
smyslu § 28 zakona o dani z pfidané hodnoty. Za situace, kdy nelze ptiznat narok
na odpocet dané dle zakona, je jiz irelevantni, kolik a jakeé listinné dikazni prostfedky
platce predlozil. Sporné dodanéni skutecné nebylo zalozeno na neuznani dokladu o thradé
ceny z drazby. Al by se to z nékterych vyjadfeni spravce dané mohlo na prvni pohled
. . . ’ /7 . vV V. Vv A Ve

jevit, jedna se pouze o nespravnou formulaci. Stézovatel skutecné nepredlozil doklad, na
jehoz zakladé by mohl uplatnit narok na odpocet dané. Jim predlozené doklady totiz

v M 4 v 4 4 / v / v 4

potvrzovaly, ze se jedna o plnéni osvobozené bez naroku na darovy odpocet. Pravo
stézovatele na spravedlivy proces nebylo v tomto sméru poruseno. Uplatnéné namitky je
tedy nutno odmitnout.

Stézovatel odkazal na néktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora, skutkové
N4 .. / 4 4 v Ve / M / v o4 M v
se vztahujici k jinym otazkam dané z pfidané hodnoty, nicméné zakotvujici pravidlo, ze
vyjimky z obecné zasady, podle které je dan vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb
v VvV 7 . .. v ) 1L v ’ v oo
uskutecnéné osobou povinnou k dani, je tfeba vykladat restriktivné. Sam o sobé je
prirozené spravny poukaz na povinnost eurokonformniho vykladu zakona o dani
z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyklad § 56 zakona o danich, tak jak
jej provedl on sam a pred nim shodné krajsky soud a zalovany, neni nikterak restriktivni, a
to ani s ohledem na Sestou smérnici Rady a souvisejici komunitarni judikaturu. Jak jiz bylo
/v 4 v v 4 o] Vv \4 4 v 4
uvedeno vyse, narok na odpocet dané nebyl neuznan z divodu nepredlozeni danového
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dokladu se vsemi nalezitostmi, nybrz z divodu charakteru sporného plnéni. To, Ze se
krajsky soud k predesttené judikatute vyslovné nevyjadril, neni divod pro
nepfezkoumatelnost, a to i proto, ze stézovatel tuto namitku uplatnil az v replice
k vyjadreni zalovaného, ktera byla podana az po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Nicméné, s ohledem na shora fedené, tato namitka by nemohla byt Gspésna.

Znalnou Cast namitek predstavovalo tvrzeni stézovatele, ze vytykaci rizeni nebylo
vedeno v souladu se zakonem. Pochybeni spatfoval zejména ve vydani neuréité vyzvy.
Spravce dané prvého stupné vydal dne 5. 11. 2004 vyzvu ve smyslu § 43 odst. 1 danového
fadu, v niz uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti vykazaného nadmérného
odpoctu, a proto vyzval danovy subjekt, aby predlozil veskeré doklady, které byly
podkladem pro vypocet dané z ptridané hodnoty.

K posuzované otazce zaujal stanovisko rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 8. 2008,
¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,ve vyzvé spravce dané podle § 43
dariového 7ddu musi byt wvedeny konkrétni skutkové duvody zaklidajici pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového priznani nebo hlisent, popripadé
dodatecného dariového priznani nebo ndsledného bliseni a dalsich pisemnosti predlozenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na
prislusny 7adek takového priznini & blaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku
zpravidla neodpovida.”

Smyslem pozadavkd kladenych na obsah vyzvy je to, aby dafovému subjektu byly
sdéleny pochybnosti zptisobem umoznujicim mu urcitou odpovéd a predlozeni dikaznich
v o v i / v .. / i 4 v v /
prostredku. Ackoliv vyzva naznacovala jisté pochybnosti spravce dané o uplatnéném
v 4 v / v 4 4 / 4 v
nadmérném odpoctu za dané zdanovaci obdobi, nebyla vzhledem na vyslovené zavéry
rozsireného senatu dostatené konkrétni. Presto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na posuzovany pfipad toto pochybeni nedosahlo takové intenzity, ktera by
predstavovala divod pro vysloveni nezakonnosti vyzvy a zaroven na ni navazujiciho
/ 4 v/ 4 4 v \4 / 4 4 V/Ve v v 4
vytykaciho fizeni pravé proto, ze neuznani naroku bylo zapfi¢inéno charakterem plnéni a
nikoliv otazkou zjisténého skutkového stavu, formalnich nalezitosti danového dokladu ¢i
faktického uskutenéni zdanitelného plnéni. Dalsi fizeni by nemohlo pfinést jiné poznatky
a zaveéry, nez ty, co jiz byly vysloveny, tedy ze se jednalo o plnéni osvobozené od dané bez
4 A / v 4 *c V/ 4 4
naroku na dariovy odpocet. S ohledem na procesni ekonomii tizeni by nebylo rozumné
trvat na zruseni napadeného rozhodnuti, nebot takovy postup by nevedl k Géelnému fesent
M v v / A / v/ 4 4 4 4 / v v
sporu a ani ke zméné vysledku danového fizeni. Uznani naroku nemohlo byt predmétem
dokazovani. Navic, danovy subjekt vyzvé porozumeél, kvalifikované nani reagoval a
v Ve v 4 o4 i 4 4 v M 4
predlozil pozadované dokumenty prokazujici dle jeho nazoru opravnénost jeho naroku na
nadmérny odpoclet. V prubéhu frizeni posléze predkladal spravci dané dalsi podklady,
kterymi chtél prokazat, ze v posuzované véci ma narok na odpocet. Jak se kuprikladu
vyjadril zdejsi soud vrozhodnuti ze dne 31. ledna 2007, ¢. 1 Afs 155/2005-70,
www.nssoud.cz, vadnost pravnich aktd muze byt zhojena dalsim prubéhem fizeni,
zejména tim, ze prijemce aktu si jej spravné vylozi a jedna v souladu s vali ptvodce aktu,
byt nepresné vyjadrenou. Ackoliv se krajsky soud témito Gvahami nikterak doslovné
nezabyval, dospél ke spravnému zavéru, tj. ze obsah vyzvy nemél vliv na zakonnost
rozhodnuti spravce dané.
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Druhy okruh procesnich vytek se vztahoval zejména k zavéru vytykaciho fizeni.

Vv /. . / \4 . / 4 v v 4 v \4 4 4 M
Jiz na tvod je nutno uvest, ze krajsky soud spravné dospél k zaveru, ze ze spravniho spisu

.. A R4 M / 4 M /4 4 v o v v 4 v/ 4 M
(i jeho verejné casti) vyplyva, jaké kroky spravce dané v prubéhu danového fizeni ¢inil a
jaké davody ho vedly k vydani platebniho vyméru. Danovy subjekt byl prokazatelné

4 / 4 4 v/ 4 M / o 4 4 4 v
seznamen s vysledky vytykactho fizeni a zejmeéna s divody neuznani naroku na odpocet
dané. Tvrzeni stézovatele, ze vytykaci rizeni bylo zneuzito k automatickému nevraceni
odpoctu dané z ptidané hodnoty, je mylné. Naopak, bylo fadné prokazano, ze stézovateli

nenalezel narok na danovy odpocet.

Stézovatel podotknul, Ze spravce dané v protokolu ze dne 31. 1. 2005 rozporuplné
zaménoval prevod a pfechod nemovitosti a uzival pojmu ,zdanitelné plnéni osvobozené
od dané“. Proto jeho vyjadreni smétovalo nejprve k objasnéni téchto rozport, aby pak
mohl dale argumentovat a navrhovat dukazni prostfedky. K tomuto okruhu namitek
kasa¢ni soud uvadi, ze zdanitelnymi plnénimi jsou pouze ta, ktera podléhaji dani na
vystupu a tudiz nejsou osvobozena od dané. Z toho pak skutecné vyplyva, ze plnéni
osvobozena od dané, af s narokem nebo bez naroku na odpocet, nejsou zdanitelnymi
plnénimi. Toto pochybeni spravce dané prvého stupné uznal i sam zalovany, nicméné
s ohledem na aplikaci spravnych ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty nemuaze mit
tato terminologicka nepresnost vliv na zakonnost rozsudku. Stézovatel spravci dané téz
vytknul, Ze nevyckal konce dohodnuté lhity a napadeny platebni vymér vystavil
predcasné dne 17. 2. 2005. V ramci Ustniho jednani danovy subjekt uvedl, ze se k protokolu
vyjadti do 20 dnt a ucinil tak dne 11. 2. 2005. Tim, ze spravce dané nevyckal do konce
stanovené lhuty, tedy do 20. 2. 2005 (resp. do pondéli 21. 2. 2005), nemohlo v daném fizeni
dojit k podstatnému poruseni procesnich prav stézovatele, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel se k projednavanym skutecnostem ve lhaté
totiz vyjadril. Obsah jeho podani ze dne 11. 2. 2005 pfitom zjevné nenasvédcoval tomu, ze
se hodla k uvedené véci znovu vyjadrovat. Jak jiz bylo uvedeno, a sam stézovatel uznal,
meritum sporu spocivalo ve vykladu § 56 ve spojeni s § 2 zakona o dani z ptidané hodnoty,
pricemz se k témto otazkam vyjadril pravé v podani ze dne 11. 2. 2005.

Pokud stézovatel uvadi, ze ve spise postrada hodnoceni, pro¢ predlozené listinné
dtkazni prostfedky spravce dané neosvéd¢il jako dukazy a dale na zakladé jakych
skutecnosti prekvalifikoval zdanitelné plnéni na plnéni osvobozené, tak Nejvyssi spravni
soud opakuje, ze neshledava v pravni kvalifikaci véci zadna pochybeni. Mezi stranami
pritom nebylo sporu o skutkovou stranku véci, ale o to, zda predmétné, spravné,
vymezené plnéni je zdanitelné ¢i nikoliv. Se zfetelem na to, ze charakter sporného plnénti je
zatazen vdile osmém, hlavy druhé zakona o dani z pfidané hodnoty, nemél danovy
subjekt narok na odpocet, nezavisle na mnozstvi predlozenych dikaznich navrht.

V fizeni bylo na jisto postaveno, co je duvodem pro neuznani narok na odpocet.
Tvrdil-li presto stézovatel, ze mu divody nebyly znamy, mohl skutecné vyuzit opravnéni
stanovené § 32 odst. 9 danového radu, tedy pozadat o sdéleni divodu rozdilu mezi

/ A / 4 4 Vv Ve 4 v/ 4 4 4
stanovenym daniovym zakladem a dani, jez byla ptiznana nebo za fizeni uznana. Platebni
vyméry se neodtvodnuji, aproto je smyslem tohoto institutu ziskani informaci

v / 4 s Vv /4 4 4 M 4 4 v Vv
potrebnych pro zpracovani uspésného odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Jestlize by
tak ulinil, spravce dané by mél povinnost srozumitelné objasnit stanoveny rozdil,
minimalné oznacit duvod a odkaz na jeho predchozi projednani, pokud takovy davod byl
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jiz daflovému subjektu v tizeni sdélen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 8/2004 - 76, www.nssoud.cz). Ze sdéleni diivodu rozdilu (nebo odkazt
v ném) by pak mélo byt seznatelné i hodnoceni diukazl ve smyslu § 2 odst. 3 danového
radu. Stézovatel ma pravdu, ze skutenost, ze této moznosti nevyuzil, nemize mit vliv na
akt vyméfeni, avSak mu nebyla ani nikterak ptikladana k tizi. Stézovatel sice nepochybné
védél, co bylo divodem pro vydani platebniho vyméru, pozadat o sdéleni diivodu ovsem
mohl. Spravce dané jiz v protokolu ze dne 31. 1. 2005 a ve vyjadfeni ze dne 15. 2. 2005
sdélil duvod nasledného vydani platebnitho vymeéru. Kasacni soud se ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu ohledné obsahu protokolu ze dne 31. 1.2005. Vyplyvaji
z néj jak skutkové okolnosti, ze kterych spravce dané vychazel, tak i spravné provedené
pravni hodnoceni. Za takové situace pak rozhodné nikdo po stézovateli nepozaduje,
aby si vytvarel domnénky o tom, co spravce dané chtél v protokolu vyjadrit.

To, ze krajsky soud v casti odivodnéni vztahujici se k namitkam o hodnocenti
dukazua uvedl, Ze k zahajeni vymérovaciho rizeni doslo vyzvou podle § 43 odst. 1 danového
fadu, je treba chapat jako zfejmy omyl v psani. Krajsky soud se vtéto lasti vyjadril
k tomu, ze byl dodrzen postup dle § 21 odst. 1 danového fadu. Na jinych mistech krajsky
soud jiz spravné uvadi, ze touto vyzvou bylo zahajeno vytykaci fizeni.

Stézovatel na nékolika mistech kasacni stiznosti a pak i v samostatném stiznim bodu
Ve / . ) v ) ) .« v
oznadil rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné. K tomu lze v obecné roviné
uvést, ze Nejvyssi spravai soud v souladu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75) povazuje za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu sodtvodnénim, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
M v o M / M v / v v/ N4
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti pak zdejsi soud spatiuje kuptrikladu ve skutecnosti, ze by
krajsky soud opomenul v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 -73).
Nedostatek duvodt je zalozen na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Must se ptitom jednat o vady skutkovych
**V_V 4 vV A / 4 o 4 \4 v/
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady,
kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 v/ 4 VA / o Ve /4 o
rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké diakazy byly v
fizeni provedeny (rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003 -75, vSe dostupné na
www.nssoud.cz).

Neprezkoumatelnost spatroval vtom, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi
zalobnimi body, které uplatnil v replice. Konkrétné se jednalo o povinnost spravce dané
4 M v / . / / 4 v/ 4 v /7 v/ ’ v 4
seznamit danovy subjekt s vysledky vytykactho fizeni, ukonceni fizeni pfed uplynutim
lhaty k vyjadreni a provadeéni skryté danové kontroly. Dle jeho nazoru se nejednalo o
A 4 \2 4 o /. v .. Vv v 4 . vv/ ’ 4 /7 7
rozsireni zalobnich bodd, nybrz o jejich zptresnéni. Nejvyssi spravni soud vychazi z
dispozicni zasady a ze zasady koncentrace fizeni (§ 72 odst. 1 s. t.s.), podle niz zalobce
muze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Tento pfistup
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byl opakované shledan jako Gstavné konformni. V replice podané po uplynuti zakonné
lhity proto jiz nelze uplatiiovat nové zalobni body. Je mozné pouze zptesnit nebo
podrobnéji rozvést zalobni body, které byly uplatnény radné a vcas.

Timto pohledem je treba namitku provadéni skryté dariove kontroly povazovat za
novy zalobni bod. Stézovatel v zalobé tuto skute¢nost netvrdil, neuvedl, pro¢ se domniva,
ze spravce dané namisto vytykaciho fizeni uskutecnil dariovou kontrolu. Toliko tvrdil, ze

/ 4 v/ 4 4 . . \4 v 4 /4
vytykaci fizeni nebylo vedeno vsouladu se zakonem, jelikoz doslo k nezakonnému
zahajeni a hodnoceni dukaza. Navic, tato zalobni namitka by nemohla byt Gspésna, jelikoz
v posuzované véci byl fadné uplatnén procesni postup vztahujici se k vytykacimu fizeni.
Rizeni bylo zahajeno vyzvou dle § 43 danového fadu, predchazelo vyméreni dané a bylo
v/ v v ’ 4 ’ / v 4 v 4 v 4 /4 o ’
radné ukonceno vydanim platebniho vyméru. Spravce dané neprovadél rozsahlé dukazni
v/ 4 . VvV v . . \4 v
fizeni, jeho pozornost byla zaméfena pouze na prechod nemovitosti v drazbé a doklad za
zalohu na skolent, ktery vsak nebyl predmétem sporu v nasledujicim pribéhu tizeni. Neni
tak na misté vytka, ze stéZovateli byla odnata prava, ktera by mél pfi danové kontrole.

Tyz zavér je treba ulinit i ve vztahu k namitce o ukonceni rizeni pred uplynutim
lhity k vyjadreni. Jak je jiz uvedeno vyse, ani s touto namitkou by stézovatel nemohl byt
pti jejim vcasném uplatnéni Gspésny.

Krajsky soud se nezabyval ani namitkou ohledné tvrzené povinnosti spravce dané
seznamit danovy subjekt s vysledky vytykaciho fizeni. Stézovatel vyslovné odkazal na
prvai vétu druhého bodu trettho odstavce zaloby. V ném vsak uvedl, ze spravce dané
uzavrel vytykaci fizeni, aniz by zduvodnil, pro¢ prekvalifikoval typ plnéni a proé jako
dikaz neosvédcil predlozené listinné prostredky. Tato namitka se tykala zplsobu
hodnoceni dtkazt, zejména ve vztahu k § 31 odst. 8 dariového radu, a nikoliv procesnich
povinnosti spravce dané. Nicméné, i kdyz se krajsky soud odmitl vyslovné takovou
namitkou zabyvat, vjinych castech odivodnéni se sni v podstaté vyporadal, i kdyz
z jiného Ghlu pohledu, a to zejména v ¢asti hodnotici obsah protokolu ze dne 31. 1. 2005 a
prechodu dukazniho bfemene na spravce dané. K tomu pak kasacni soud dodava, ze z § 43
danového radu vyslovné neplyne pravo darového subjektu na seznameni se s vysledky
vytykaciho fizeni pred jeho ukoncenim. Nelze ovsem opomenout skutecnost, ze v ramci
vytykaciho fizeni bylo nafizeno ustni jednani, jehoz prubéh je zaznamenan v predmétném
protokolu, a proto mél danovy subjekt pravo na vyjadfeni se k projednavanym
skuteénostem ve smyslu § 12 odst. 2 danového radu. V tomto ohledu bylo toto jeho pravo
spravcem dané respektovano.

K otazce rozsitovani a zpresniovani zalobnich bodu zaujal pravni nazor Ustavni
soud v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08, http://nalus.usoud.cz, v némz
uvedl, Ze je nepochybné povinnosti soudu vyporadat se nejen se spravnosti namitek
\4 v v I v 4 v/ Vo oe o ee v v / 4 a
zalobce, ale prvotné s vCasnosti jejich uplatnéni. V pripadé jejich opozdéného podani je pak
soud povinen je odmitnout v souladu s prisluSnymi ustanovenimi soudniho radu

4 4 oV M v M v v o M / v Vv v
spravniho, nemuze je vSak pominout. Témto pozadavkum krajsky soud vyhovél, pficemz
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s klasifikaci zalobnich boda stézovatele tak, jak je
provedl krajsky soud.
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Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny z dtvodu, Ze nent
ztejma souvislost mezi § 65 odst. 2 s. f.s. a tvrzenim soudu, ze nedodrzeni § 31 odst. 8
4 v /4 "4 4 4 v v i N4 4 4 4
pism. c¢) danoveho radu neni okolnosti vécné souvisejici se spravnosti postupu a rozhodnuti
finanénich organt ve véci sameé. Stézovatel ma pravdu v tom, Ze ustanoveni § 65 odst. 2
v . ’ v IR T v v v ) v
s. f. s. na projednavanou véc nedopada, jelikoz k zalobé byl opravnén ve smyslu odstavce 1
tohoto ustanoveni. Soud proto toto ustanoveni nemohl aplikovat a ani tak neuéinil.
Z kontextu této ¢asti odtivodnénti je zjevneé, ze 1 na toto pochybenti je treba nahlizet jako na
omyl v psani, a to bez dopadu na zakonnost rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené a téz i argumentaci k jednotlivym zalobnim bodum je
tak mozné shrnout, ze k poruseni § 76 s.f.s. nedoslo; rozhodnuti krajského soudu
je prezkoumatelneé jak z hlediska dostatku dtvodu, tak i srozumitelnosti.

Posledni cast stiznich namitek predstavovala vytka, Ze vsoudnim fizeni doslo
k naruseni rovnosti stran pred soudem. Stézovatel tak usoudil na zakladé toho, ze zalovany
predlozil soudu spravni spis az po ubéhnuti soudcovské lhuty. K tomu odkazal na
rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.9.2007, ¢&j. 6 As 33/2006-92 a ze dne 11.7.2007,
¢j. 1 As 62/2006 - 48 a na star$i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.7. 1996,
¢j. 6 A 883/95 - 20. Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze zalovany predlozil
spravni spis az po lhuté, o jejiz prodlouzeni soud sam zadal. Tato skuteCnost vsak
stézovateli nesla k tizi, nebylo mu tim nikterak zasazeno do jeho prav a nelze ani
konstatovat, %e by Zalovany byl v prabéhu ¥izeni né&jak zvyhodiiovan. Zalovany zaslal, byt
opozdéné, spravni spis v celém rozsahu véetné dorucenek a vyjadreni k zalobé, a krajsky
soud tak mohl spravni rozhodnuti prezkoumat na zakladé vsech relevantnich podkladd a
vychazet zplné zjisténého skutkového stavu, ze kterého vychazel idanovy organ.
Rozhodnuti, na néz stézovatel odkazal, nelze na posuzovanou véc vztahnout, jelikoz
postihuji situace, kdy spravni spis nebyl bud’ vibec predlozen a nebo byla zaslana jen jeho
ast. Zminovana rozhodnuti pak vyjmenovavaji procesni prostredky (opakovana vyzva,
poradkova pokuta), kterych muze krajsky soud vyuzit pro to, aby spravni spis byl
predlozen v plném rozsahu. Teprve po jejich vycerpani lze napadené spravni rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku davoda. Pokud se stézovatel
domnival, ze v jeho pripadé dochazelo k neodtuvodnénym pritahtim v fizeni, mohl podat
stiznost na prutahy v fizeni ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se v posuzované véci krajsky soud
suplatnénymi zalobnimi namitkami vyporadal, v nékterych pfipadech sice ne
vyCerpavajicim, avsak pro zakonnost rozhodnuti stale dostacujicim zpusobem. Skutkovy
stav neni v rozporu s predlozenym spravnim spisem. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s vyslovenymi zavéry v napadeném soudnim rozhodnuti, i kdyz zejména ve vztahu
k zahajeni vytykactho fizeni zjinych divodu. V tomto rozhodnuti vyslovena pravni
argumentace neni v rozporu s Cetnou judikaturou, na niz stézovatel v kasacni stiznosti
odkazoval. Kasa¢ni soud ma rovnéz za to, ze vyklad podany krajskym soudem je ustavné
konformni. S ohledem na shora uvedené je tedy napadeny rozsudek zakonnym a pritom
nebyly shledany jiné vady, k nimz by kasacni soud musel prihlednout z Gredni povinnosti.
Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto vsouladu s
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy
/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / VvV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prfisluselo, podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. zari 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



