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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: CZT a.s., se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice,
zastoupeny JUDr. Jitim Vani¢kem, advokéatem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 6 Ca 313/2006 -
174,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcastniki nema prévo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem Generalniho
reditelstvi cel (dale jen ,zalovany“). Tento nezakonny zasah stézovatel spattuje v
tom, ze zalovany vydal dne 22.9. 2006 stanovisko zn. 2006/3273/23 (dale jen
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,Stanovisko®), oznacujici tabakové vyrobky - doutniky GULLIVERS
STANDARD, GULLIVERS EXTRA a Merlin za tabak ke kouteni.

Stézovatel oznadil za divody kasalni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni,
skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Povazuje
za nespravny zavér mestského soudu, dle kterého byl zalovany k vydani
predmétného Stanoviska opravnén, nebot metodicky ridi i celni afady v oblasti

/ / . . v/ 17« ’ vV . ’ /
spravy cel a dani. Pojem ,metodicky ridi“ neni podle stézovatele nikde v pravnim
radu vymezen. Rozeslané Stanovisko je ve svém dusledku ptikazem k tomu, jak
maji prislusné organy v dané véci postupovat a jaké rozhodnuti maji vydat, a je
tudiz neptripustnym zasahem do suverenity spravce dané. Stézovatel dale tvrdi, ze

4 v o 4 4 / VO . vV V/ 1 4 4 /
spravce dané 1 odvolaci organ se v dané véci evidentné ridily pravnim (odbornym)
nazorem zalovaného a ackoli predlozil fadu dtikazt, véetné tii znaleckych posudkd,
nemél $anci pravni nazor spravnich organu zmeénit. V zavéru uvadi, ze v tomto
ohledu nelze akceptovat pfistup a hodnoceni spravniho soudu, ktery pausalné
odkazal na moznost branit se v ramci jednotlivych fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel oznaluje napadeny rozsudek
meéstského soudu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze podle nazoru
soudu neni pro posouzeni projednavané véci rozhodné, zda zalovany byl ¢i nebyl

4 v . 4 v/ 4 Ve v / 4 \4 \4 /
opravnén k metodickému fizeni, a pritom méstsky soud tvrdi, ze zalovany byl v
daném pfipadé opravnén k vydani Stanoviska a ze se jedna o prostredek
metodického rizeni. Méstsky soud mél podle stézovatele také vylozit, co je smyslem

/v . 4 W4 4 M M /7 v/ 4 v . / M Vv
a ucelem metodického rizent, komu je metodicke rizeni urceno, jakymi prostredky
se provadi a co je jeho dusledkem. Dale musel dusledné, jasné a logicky vysvétlit,
zda v predmétné véci je takovy prostredek metodického fizeni (Stanovisko)
v 4 v /7 . V2 Ve . . . ,
prosttedkem pravné dovolenym. Jelikoz to neulinil, jejeho rozhodnuti
neprezkoumatelné i1 pro nedostatek divodu. Stézovatel poukazuje téz na skutecnost,
\4 o v v/ 4 M \4 \4 / / M . .
ze v prubéhu fizeni tvrdil a prokazoval, ze zalovany svym Stanoviskem ovlivnil
. v/ / 4 <] / b M / W4 4 4
postup jemu podrizenych organa v ramci jednotlivych fizeni, které byly vedeny
proti stézovateli. Uvedené diukazy vsak méstsky soud neprovedl s odkazem,
\4 v/ 4 \4 v 4 / 4 v/ v/ v /
ze mu to v fizeni o zalobé na nezakonny zasah nepfislusi. Kdyby meéstsky soud
tyto dukazy provedl, zjistil by, ze podtizené organy celni spravy na vsech stupnich
postupuji v souladu se Stanoviskem zalovaného, bez ohledu na vécné a pravni
argumenty stézovatele. Proto stézovatel oznaluje rozsudek meéstského soudu za

\ /. b 4 4 4 v . . 4 v
neprezkoumatelny, nebot nedostatky v dokazovani zasadné ovlivnily zavéry soudu
o zasahu do jeho prav, ¢imz zatizily fizeni pred soudem jinou vadou, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany se ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotozmuje s
nazorem méstského soudu, ze vydanim Stanoviska nedochazi k nezakonnému
4 4 vV 4 v 4 4 vV \4 v V.o
zasahu do prav stézovatele. Zasadné nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze prekracuje
svou pravomoc a urcuje vysledek fizeni, ktera se stézovatelem vedou celni organy.
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Konstatuje, ze rizeni podrizenych organu, jehoz soudasti je 1 metodické fizeni, se v
celni spravé provadi riznymi akty, a to jak zavaznymi, pfisné formalizovanymi, tak
nezavaznymi, jejichz forma neni stanovena. Mezi nezavazné formy fizeni patti
4 v M o/ \4 \4 /. oV v / v/ 4 v v /4
pravé stanovisko, jimz zalovany nemuze urcovat vysledek fizeni. Predmétne
Stanovisko tak nemuze pfimo ani nepfimo zasahovat do prav stézovatele.
Vydavanim nezavaznych stanovisek nemtze byt ani porusena zasada zakonnosti
/ v g X J . . .
zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, a to jednak s ohledem na jeho
doporuduyjici charakter a jednak s ohledem na adresata, kterym neni dariovy subjekt,
\4 4 v/ 4 4 \4 / 4 4 \4 M
ale zalovanému podrizené osoby. Pro uplnost zalovany dodava, ze stanovisko
oV / . o v/ ’ / Voo e vV . . . v
nemuze byt ani dukazem v rizeni. Spravce dané je i pres existenci Stanoviska plné
suverénni pti svem rozhodovani. Rozhodovaci nezavislost spravniho organu ve
vSech stupnich je zajisténa také tim, zZe je na nejvyssim stupni (tj. u zalovaného)
oddélena od metodické Cinnosti. Pojem ,metodické tizeni“ neni ani nutné presné
definovat, k ¢emuz dospél i méstsky soud. S ohledem na shora uvedené zalovany
navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Dne 18. 8. 2009 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena replika
stézovatele k vyjadfeni zalovaného. V jejim uvodu stézovatel deklaruje, ze s
tvrzenimi zalovaného nesouhlasi. Podle jeho nazoru neni natolik dilezité, zda
metodicka a rozhodovaci cinnost je v hierarchické strukture zalovaného oddélena,
ale rozhodujici a podstatné je, zda predmétné Stanovisko mélo a ma dopad do
fizeni, ktera se stézovatelem vedly jemu podtizené organy (celni Grady a celni
reditelstvi). Stézovatel poukazuje na pisemné vyjadieni zalovaného, zalozené v
soudnim spisu, kde se hovofi o zjisténi v ramci provadéné kontrolni ¢innosti. V této
souvislosti stézovatel upozornuje na skutecnost, ze inkriminované Stanovisko bylo
vydano dfive, nez u néj Celni Grad Pardubice zahajil dafiovou kontrolu. Nasledné
zdGraznuje, ze povazuje za dulezité a soulasné 1 naléhavé vymezit pojem
metodického fizeni, které mize byt snadno zneuzitelnym nastrojem a pfimo i
nepfimo muze zasahovat do prav konkrétnich subjektd. Z faktického stavu véci
podle néj jednoznacné vyplyva, ze zalovany predmétnym stanoviskem instruoval,
jak maji jemu podrizené celni organy v tomto konkrétnim pripadé stézovatele
postupovat a jak maji tabakové vyrobky Gullivers a Merlin hodnotit. Timto svym
postupem porudil zisadu legality vyjadfenou v ¢anku 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a nepfipustnym zpusobem zasahl do prav stézovatele, konkrétné do jeho
prava na spravedlivy proces ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Svym nezakonnym zasahem totiz zalovany prinutil jemu podrizené organy
porusit zasady uvedené v § 2 odst. 1, 3 a 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
byt formalné uvedl, ze spravce dané ma postupovat dle § 2 odst. 3 tohoto zakona.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:
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Zalovany vydal dne 22. 9. 2006 stanovisko zn. 2006/3273/23. V jeho tGvodu
konstatoval, ze v bfeznu téhoz roku celni organy odebraly vzorky tabakovych
vyrobkt Gullivers Extra a Merlin, které jsou na trhu prodavany jako doutniky.
Celné technicka laboratof provedla analyzu téchto vyrobkd, ktera prohloubila
podezreni, ze stézovatelem dochazi k Gcelovému zarazovani oznacenych vyrobka
do kategorie doutniky a cigarillos [§ 101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich
danich®)]. Zminéné pochybnosti spolivaly v tom, ze tyto vyrobky vykazuji znaky
tabaku ke koureni [§ 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich]. Sazba
spotrebni dané z tabakovych vyrobka byla pritom 0,79 K¢ na 1 ks doutniku, pti
zarazeni do druhé kategorie by vSak Cinila 14,40 K¢, resp. 16,20 K¢ (dle sazby platné
do 31. 3. 2006 a od 1. 4. 2006) na 1 ks doutniku o hmotnosti 20 grama. Odbor
spotrebnich dani zalovaného konzultoval své stanovisko s Ministerstvem financi,
které uvedlo, ze vyrobky Gullivers Extra a Merlin je nutné posuzovat jako tabak
ke koufeni. Podle odbornych posudkt celné technické laboratore tyto tabakove
vyrobky spliuji formalné podminky pro zafazeni pod predmét dané doutniky a
cigarillos.

V dalsi ¢asti Stanoviska se hovori o postupu celnich Grada Kolin a Pardubice,
které ve spolupraci provedou kontrolu uziti vSech tabakovych nalepek uréenych
pro doutniky, které byly odebrany stézovatelem. Bude-li zjisténo, ze byly nalepky
na tabakovy vyrobek ,doutnik®, ,Gullivers Extra“ nebo ,Merlin® pouzity a
tabakové vyrobky byly nasledné uvedeny do volného danového obéhu, bude
zahajeno vymérovaci rizeni s cilem vymétrit stézovateli spotfebni dan z tabakovych
vyrobkt se sazbou dané stanovenou pro tabak ke koureni. Pokud spravce dané
zjistl, ze stézovatel skladuje dotéené vyrobky mimo danovy sklad ve volném
danovém obéhu, vsechny je zajisti. Dan se z nich vymérovat nebude, nebot bude jiz
soucasti stanovené danové povinnosti v zavislosti na pouziti tabakovych nalepek a
uvedeni do volného danového obéhu stézovatelem. Jestlize ostatni celni Gfady nebo
celni reditelstvi v ramci svych opravnéni zjisti, ze predmétné vyrobky jsou
skladovany, dopravovany nebo prodavany, provede podle Stanoviska jejich
zajisténi. Dan vymérovana nebude, nebotf bude jiz soucasti dariové povinnosti
vyméfené mistné prislusnym celnim Gradem (Celni Grad Pardubice).

V priloze ke Stanovisku jsou uvedeny blizsi skutecnosti, které vedly k zavéru
ptijatému ve Stanovisku samotném. Je zde deklarovano, ze vyrobek Gullivers Extra
pouze formalné spliuje podminku pro zarazeni do predmétu spotrebni dané podle §
101 odst. 3 pism. b) zdkona o spotrebnich danich. Naplni tohoto vyrobku je rezana
tabakova smés, ktera je bézné pouzivana jako tabak ke koufeni v cigaretovém
papiru nebo v dutinkach a spliuje podminky stanovené v § 101 odst. 3 pism. c) bod
1 zadkona o spottebnich danich. Tabiakovy vyrobek Gullivers Extra je svym
vzhledem a vlastnostmi vyrazné odlisny od doutnikd. Vysledkem dokazovani je
skutecnost, ze tento vyrobek je tabakem ke koufeni, nikoli doutnikem. Druha ¢ast
prilohy se vénuje tabikovému vyrobku Merlin, ktery nespliuje pozadavky
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stanovené v § 101 odst. 3 pism. b) bod 1, 2, 3 a 4 zakona o spottebnich danich a
svym slozenim, vlastnostmi a zpusobem zpracovani odpovida tabakovému odpadu,
ktery je predmétem dané dle pism. ¢) bodu 2 téhoz ustanoveni.

Stézovatel se proti vydani Stanoviska branil podanim zaloby o ochrané
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. Méstsky soud se nejprve zabyval
tvrzenim zalovaného, ze zaloba je nepfipustna, tomuto nazoru vsak neprisveddil.
Dale dospél k zavéru, ze na misté neni ani zalovanym navrzené zastaveni rizeni o
zalobé, jelikoz nebylo mozno jednozna¢né vyloudit trvani dusledkd, aniz by bylo
postaveno najisto, zda se v daném pripadé jedna o nezakonny zasah ¢i nikoliv.
Meéstsky soud se tedy zalobou zabyval vécné. Dospél pritom k zavéru, ze

4 i . 4 4 4 v i 4 4 / V. o
vyhotoveni Stanoviska a jeho rozeslani celnim reditelstvim a celnim Gradim
v / 4 v/ 4 4 4 vV i 4 . 4
zalovanym neznamena primé zkraceni stézovatele na jeho pravech. O jeho pravech

i VvV 4 / v/ 4 v/ v
a povinnostech bylo totiz rozhodovano v samostatnych fizenich. V pripadé
Stanoviska se dle méstského soudu v podstaté jednalo o informaci, jak je zalovanym

/v / v 4 4 v 4 vV Vv 4 v / /
nahlizeno na problém oznalovani a zdanéni stézovatelem vyrabénych uvedenych
tabakovych vyrobkua. Méstsky soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze
organy celni spravy byly od pocatku seznameny s vyrobou a charakterem téchto
vyrobku, akceptovaly, ze byly oznadovany tabakovymi nalepkami jako doutniky,
a nasledna zména tohoto nazoru je proto porusenim zasady ochrany prav nabytych
v dobré vire. Soud k tomu uvedl, Ze rozhodnuti mohou byt v dafovém fizeni
zménéna, jestlize vyjdou najevo skuteCnosti, které takovou zménu odivoduji.
Zavérem uzavrel, ze Stanoviskem zalovaného nebylo pfimo zasazeno do prav
stézovatele a zalovany byl v daném pripadé k vydani Stanoviska opravnén. Zalobu
proto jako nedtivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel formalné
opira kasaéni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s., tj. poukazuje na nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a rozsudek méstského soudu dle jeho nazoru
téz trpl vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, a
dale jinou vadou rizeni pred soudem, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Obsahové namitky tomuto urleni odpovidaji. Rozsahem a duvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v 4 v 7/ 7V . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Pfi posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazel
zejména z ustanoveni § 82 s. 1. s., dle néhoz kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na
svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen zdsah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany
proti nému, trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini.
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Je treba zduraznit, ze méstsky soud se projednavanou véci nezabyval
meritorné, tedy se nevyjadroval ke smyslu, Ucelu, prostredkim a dusledkum
N 4 v/ 4 . 4 v VvV 4 o
metodického fizeni, aproto ani neprovadél stézovatelem navrhované dukazy.
Postupoval tak proto, ze neshledal ptimy zasah do prav stézovatele prostrednictvim
Stanoviska vydaného zalovanym, coz je prvani z podminek stanovenych v
ustanoveni § 82 s. . s. To obsahuje nékolik podminek, pri¢emz plati, ze neni-li byt
jen jedina z nich splnéna, nelze ochranu podle tohoto ustanoveni poskytnout. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps
3/2005 - 139, (i usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 -
247, tato 1 vSechna dalsi citovana rozhodnuti zdej$tho soudu dostupna na

M Ve 4 4 v 4 o 4 4 4 4
www.nssoud.cz) je pfitom zkoumani naplnéni znaka nezakonného zasahu otazkou
diivodnosti zaloby (soulasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence
podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Neshledal-li méstsky soud pfimy
zasah do prav stézovatele oznaCenym Stanoviskem, zalobu spravné rozsudkem
zamitl. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek tedy nelze shledat nepfezkoumatelnym

° ° v v / . ° v 7 VPR .
pro nedostatek davodu proto, ze méstsky soud v jeho odavodnéni nevysvétlil pojem
,metodické fizeni, jak namita stézovatel.

Nejvyssi  spravni  soud neprisvedCil — stézovateli ani v otazce
v . v 7/ /v 4 /4 4
neprezkoumatelnosti  kasaéni  stiznosti  napadeného  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost. Stézovatel ji spatfuje v tom, ze podle nazoru méstského soudu
neni pro posouzeni projednavané véci rozhodné, zda zalovany byl ¢i nebyl
4 v i 4 v/ 4 Vev v v v 4 v v /
opravnén k metodickému fizeni, pricemz soud soucasné tvrdi, ze zalovany byl v
daném ptipadé opravnén k vydani Stanoviska azesejedna o prostredek
metodického tizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou dcastnici vizeni akdo byl rozhodnutim zavizan.“ Dildi
nedostatky odavodnéni ve svétle tohoto rozhodnuti nemohou zpusobit jeho
nesrozumitelnost, v této véci tim spiSe, ze primarnim duvodem pro zamitnuti
\4 VvV 4 4 v /7 Vv 4 M /4 v/ 4
zaloby stézovatele nebylo posouzeni opravnéni zalovaného k metodickému ftizeni,
/ \4 4 v \4 4 VvV . . \4 4 /
nybrz zavér soudu, ze prava stézovatele nebyla Stanoviskem jakozto nezakonnym
4 v/ \4 VvV . . \4 Ve v Ve \4 o v 4 v /4

zasahem primo zasazena. Stézovateli je mozno prisvédcit, ze odavodnéni méstskeho
soudu k této otazce bylo mozno rozvést podrobnéji, avsak relativni stru¢nost v této
v/ M o v 4 V7 4 4 v o . . . /v
Casti odavodnéni v zadném pripadé nezpusobuje jeho nesrozumitelnost ve vyse
uvedeném smyslu.

Argumentaci stézovatele, ze rozsudek méstského soudu je zatizen vadou
majici vliv na jeho zakonnost, pokud nebyly provedeny stézovatelem navrhované
dikazy, lze také odmitnout jako nedivodnou. Méstsky soud objasnil, ze ackoli se
stézovatel v zalobé velmi rozsahle zabyval dtvody, pro které je tfeba na predmétné



9 Aps 4/2009-232

tabakové vyrobky pohlizet pro ucely spotrebni dané jako na doutniky, predmétem
tohoto fizeni neni posouzeni této otazky. Tyto skuteCnosti muze stézovatel ucinit
predmétem dokazovani v fizeni o zalobach proti rozhodnutim vydanym na zakladé
4 . /7 V7 4 4 V.o e * v/ 4 \4 v M
napadeného stanoviska. Soudni rad spravni rozliSuje mezi fizenim v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, vedenym dle ¢asti tfeti, hlavy druhe, dilu prvého s. 1.
s., a mezi rizenim o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (Cast treti, hlava druha, dil tfeti s. . s.). Kazdé z téchto tizeni ma
.. 4 4 .. 4 4 . 4 *V /4 v . 4 W4 4
jiné podminky a jiny cil, jsou zde zkoumany odlisné skutec¢nosti. Zatimco v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud na zikladé zalobnich boda
VV 4 4 v v v v/ 4 Ve v / / o
proveéruje, zda napadené rozhodnuti (vCetné vsech v fizeni ucinénych tkont) bylo
4 4 v/ 4 v Vv 4 4 4 M
vydano v souladu se zakonem, ftizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem je
urCeno pro ochranu proti nepfipustnému postupu spravniho organu, ktery nema
formu rozhodnuti, a proto by jinak zustal bez moznosti obrany. Nejvyssi spravni
soud se vztahem uvedenych fizeni zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. . 2
Aps 3/2004 - 42, kde k této otazce uvedl: ,Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu
mezi Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezikonnému zdsabu spravniho organu
md primat Zaloba proti rozhodnuti a moznost vispésné podat Zalobu proti nezikonnému
zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadi v svahu.
Ucastnik 7izeni tedy nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a
které Yizeni bude Zalobou iniciovat.“ Z rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006
95, pak vyplyva nasledujici zavér: ,Prostiednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabem (§ 82 a nasl. s. 7. s.) nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni sikony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o
sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika rizeni.“

Stézovatel sam konstatoval (na str. 5 kasaCni stiznosti), ze vaci nému
byla jednotliva dariova fizeni zahajena a v téchto fizenich byla na podkladé
napadeného Stanoviska vydana rozhodnuti. Stézovatel pravomocna finalni
rozhodnuti napadl Zalobami ve spravnim soudnictvi, nezpochybnuje tedy moznost
vyuziti této soudni ochrany. Je tedy zfejmé, ze vydani a samotny obsah Stanoviska
bude prezkouman v ramci fizeni o zalobach proti pravomocnym rozhodnutim

/ M / v 4 v/ 4 W4 4 oV vV Vv / Vv v
vydanym jako vysledek danového rizeni. V tomto fizeni muze stézovatel uspésné
vznést namitky, dle nichz Stanovisko nebylo vydano v souladu se zakonem a
spravce dané je nemél pouzit jako podklad v dafiovém fizeni. Na podporu téchto
tvrzeni je stézovatel opravnén navrhnout relevantni dikazy, s nimiz je soud
povinen se vyporadat. Pokud by stézovatel byl v téchto fizenich o zalobach (ktera
ceV 4 A 4 v 4 7V . A M 4 VvV /. . 4 . M
jiz probihaji, jak sam v kasacni stiznosti zminuje) Gspésny, odstranil by tim logicky i
disledky zalovanym vydaného Stanoviska. Pravé v ramci ftizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravce dané vydanym na podkladé Stanoviska lze uplatnit vétsinu

4 M / v 7/ 7V M M \4 / 4 4 . Ve
namitek uvedenych v kasacni stiznosti, tj. zda zalovany vydanim Stanoviska porusil
zasadu legality vyjadtenou v clanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

v/ / <] 4 4 vV 4 v . 4
a nepripustnym zpusobem zasahl do prav stézovatele, konkrétné do jeho prava
na spravedlivy proces ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;
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v/ v \4 / Ve 1 v/ /4 / Ve 4 /
pripadné, zda zalovany prinutil jemu podrizené organy porusit zasady uvedené v § 2
odst. 1, 3 a 8 zakona o spravé dani a poplatku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Stanovisko nesplruje vsechny definicni znaky
nezakonného zasahu dle ustanoveni § 82 s. 1. s., nebylo tedy zpusobilé primo zkratit
prava stézovatele, k tomu mohlo dojit nejdfive vydanim rozhodnuti o jeho danove
povinnosti. Méstsky soud proto rozhodl o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem v souladu se zakonem.

S tvrzenim stézovatele, ze neni podstatné, zda metodicka a rozhodovaci
¢innosti je v hierarchické struktufe zalovaného oddélena, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Stézovatel v této souvislosti vyslovné tvrdi, ze podle jeho nazoru je
rozhodné, zda toto Stanovisko ma dopad do fizeni, ktera se stézovatelem vedly
zalovanému podtizené organy. Toto tvrzeni prokazuje, ze stézovatel si je védom
toho, ze jeho prava a povinnosti byla zasazena v jednotlivych fizenich o doméreni
dané.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu duvodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojent s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



