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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
G., zastoupen JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou sesidlem J. V. Sladka 1363/2,
Teplice, proti zalovanému: Celni feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky

Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 15 Ca 124/2008 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 18.12.2008,
¢.j.15Ca 124/2008 - 35, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 18.12.2008,
¢.j. 15 Ca 124/2008 - 35, byla zrusena rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne
5.5.2008, ¢ j. 1957-02/08-200100-21 a ¢.j. 1957-03/08-200100-21, a soucasné i dodatecné
platebni vyméry Celniho Gfadu Usti nad Labem (dile jen ,celni t¥ad®) ze dne 18. 9. 2007,
¢. 64/2007 a ¢. 65/2007, jimiz bylo zalobci (dale jen ,aclastnik tizeni“) doméfeno clo a dan
z ptidané hodnoty za dovoz osobnich vozidel specifikovanych v téchto rozhodnutich a véc
byla vracena stézovateli k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze UCastnik tizeni dovezl v dubnu a zari 2003 ze Spolkové republiky Némecko osobni
automobily, které celnim organim deklaroval jako osobni automobily evropskych
tovarnich znacek (Opel a Ford). Podle nazoru krajského soudu Géastnik fizeni chybné
spojuje zahajeni procesu ovérovani dukazu ptvodu podle ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 k Evropske
dohod¢ zakladajici p¥idrueni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (dale jen ,Dohoda o pridruzeni),
ktera byla publikovana pod ¢. 7/1995 Sb., s procesem zahajeni nasledné kontroly ve smyslu
ust. § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®).
V predmétnych vécech je evidentni, zeu tUcCastnika fizeni nebyla provadéna nasledna
kontrola spojena s kontrolou obchodnich dokladd a uletnich zaznamt vztahujicich
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se k idajum v prislusném celnim prohlaseni, kdyz celni trad prikrocil k nasledné verifikaci
osvédceni o puvodu dovazenych vozidel ve smyslu ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o
ptidruzeni. Uastnikovi Fzeni bylo pisemné sdéleno, e na zékladé vysledkd nasledné
verifikace je u néj zahajeno danové fizeni ve smyslu ¢l. 220 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®) a § 46 odst. 1
zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatki“) a ze mu bude doméfen celni dluh v dusledku neopravnéné priznanych
preferenci. Utastnik ¥zeni byl tedy vyslovné vyrozumén o Géelu Hzeni, a proto nemohl
opodstatnéné nabyt dojmu, ze u néj byla zahajena nasledna kontrola ve smyslu ust. § 127
celntho zakona. Jako zcela nedavodneé pak krajsky soud vyhodnotil stézovatelovy namitky
tykajici se neoznameni zahajeni nasledné kontroly, nemoznosti vyjadtit se ke vsem
dikazim a zGcastnit se dokazovani v ramci nasledné kontroly. V této souvislosti uvedl, ze
neshledal, ze by doslo v predchozich fizenich k néjakému zkraceni procesnich prav
Ucastnika fizeni, zejména prava vyjadrit se k predmétu fizeni a nahlizet do spisu. Z obsahu
spravnich spisu totiz vyplyva, ze byl v oznameni ze dne 6.3.2006 a ze dne 14.7.2006
vyrozumén o svych pravech, ale nevyuzil je. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by celni
organy postupovaly vaci Ucastnikovi fizeni zaujaté. Nasledné ovérovani puvodu
dovazenych vozidel jsou celni organy dovazejici zemé c¢init kdykoliv namatkové nebo
tehdy, jestlize maji opodstatnénou pochybnost o pravosti predlozenych dokumentd, o
puvodu vyrobkd v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek stanovenych timto
predpisem. V pripadé uclastnika fizeni mél celni Grad takové pochybnosti, a to v dasledku
zjisténi ucinénych v jinych jeho dovoznich ptipadech. K tdajnému marnému uplynuti lhaty
pro doméreni celntho dluhu podle ¢l. 201 a ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu krajsky soud
uvedl, %e oba dovozni p¥ipady se uskutenily pred 1.5.2004, tedy pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Celni kodex se viak stal pro Ceskou republiku zivaznym a
vstupem do Evropské unie, a proto ohledné predmétnych dovozl neprichazela jeho aplikace
v vahu. Béh lhaty, ve které bylo mozné sdélit celni dluh, u dovoznich ptipadt z doby pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byl upraven jednak v celnim zakoné ve znéni
G¢inném do 30. 4. 2004 a jednak v Aktu o podminkéch pFistoupeni deseti sttt véetné Ceské
republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, ze dne 16. 4. 2003, a to v
priloze IV, ¢ast 5. Celni unie bod 13. V tomto bodé v posledni vété je vyslovné uvedeno,
ze pokud vznikl celni dluh pfede dnem pfistoupeni, tak vybrani uskute¢niuje novy clensky
stat ve vlastni prospéch za podminek platnych v tomto staté. V predmétnych vécech byl
tedy pro béh lhity ke sdéleni celniho dluhu urcujici celni zakon ve znéni G¢inném do
30. 4. 2004, konkrétné pak ust. § 268. Pred marnym uplynutim lhity k doméfeni celnich
dluht stézovateli, které vznikly v dubnu a zatfi 2003, v disledku oznameni ze dne 6. 3. 2006
¢i ze dne 14.7.2006 doslo od 31. 12. 2006 k novému béhu tfileté prekluzivni lhity, ktera
méla bez dalsiho uplynout dnem 31. 12. 2009. Do tohoto data ovSem nejen, ze byly vydany
oba dodate¢né platebni vyméry, nybrz o nich bylo i pravomocné rozhodnuto v odvolacich
¥izenich. K tomu, aby bylo zbozi dovazené do Ceské republiky bez cla, je tfeba, aby mélo
preferen¢ni ptvod statu z Evropského spoledenstvi (dale jen ,Spoleenstvi®), popt. Ceské
republiky, a to vylu¢né podle podminek stanovenych Dohodou o pfidruzeni. Preferenénim
puvodem zbozi se tedy rozumi pivod v uréité zemi, s nimz je spojeno néjaké zvyhodnéni.
Neni tedy rozhodné, zda je predmétem dovozu zbozi, u néhoz je velka pravdépodobnost, ze
bylo vyrobeno v zemich Spoletenstvi, &i dokonce v Ceské republice, jak tomu je u vozd zn.
SKODA, nebo zboZi, které mohlo byt vyrobeno kdekoliv na svété, jelikoZ nelze ptiznavat
zvyhodnéni pouze na zakladé intuitivné urceného nebo ocividného pivodu zbozi. Narok na
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poskytnuti celnich preferencnich vyhod plynoucich zDohody o pfidruzeni je mozné
priznat jen pripredlozeni nékterého z dukazi puvodu zbozi striktné stanovenych v
Protokolu ¢. 4 k této Dohodé, jehoz pravost a spravnost byla potvrzena pfi nasledné
verifikaci celnimi organy vyvozni zemé. Jednim z dikazu pivodu zbozi je prohlaseni na
faktute vystavené vyvozcem, ktery je povinen pifi nasledné verifikaci prokazat, a to
vyhradné stanovenym zptsobem, kontrolnim celnim organiim vyvazejici zemé spravnost
tohoto prohlaseni. Za diikaz piivodu zbozi je mozno povazovat vedle privodniho osvédéent
EUR.1 aprohlaseni na fakture i podpurné dokumenty ve smyslu ¢l. 27 Protokolu ¢. 4
k Dohodé o pridruzeni. Nicméné tyto podpurné dokumenty, jakoz i dalsi stézovatelem
navrhované diukazy (prohlaseni dodavateld jednotlivych tovarnich znacek vozidel o jejich
puvodu, znalecké zkoumani pavodu dovazenych vozidel, rozbor VIN jednotlivych vozidel,
vyslech jednotlivych vyvozct ¢ pavodnich vlastnikt vozidel), mél moznost uplatnit pouze
/ 4 i b4 v 7 v/ 4 i i 4 4 o 4 4 M 4 M
vyvozce v ramci verifikaéniho tizeni. Dovozci ani celnim organim neni dana jakakoliv
\4 4 v VvV o o A4 4 o o
moznost nasledné ovérovat dukazy puvodu zbozi. Vymezeni dikazu pavodu, osoby
ptislusné k jeho vystaveni a celnich organd pfislusnych k jeho ovéreni v Protokolu ¢. 4
k Dohodé o pridruzeni je upraveno taxativné a je zcela svéfeno do kompetence vyvozce a
4 4 o / 4 v TV 4 v/ s i 4 4 4 v
celnich organt vyvozni zemé. Ucdastnik fizeni jako dovozce ani celni organy dovozni zemé
tedy nejsou opravnéni do téchto kompetenci vstoupit. Protoze navrh tcastnika fizeni na
4 4 4 o a4 / M 4 4 o .. / o M
prokazani puvodu dovazenych vozidel nahradnim zpusobem nebo jinym zpusobem, tj.
mimo verifikacni fizeni, nema oporu v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o prfidruzent, krajsky soud
neshledal, ze by stézovatel pochybil, pokud toto dokazovani odmitl provést. Z téhoz
duvodu krajsky soud neprovedl ucastnikem fizeni navrhovany dikaz znaleckymi posudky
k dovazenym vozidlim. Podstatnou je pouze otazka, zda nasledna verifikace provedena
v / . 4 . 4 Ve v 4 Ve / o ’ v /7
némeckymi celnimi organy byla ulinéna nalezitym zpusobem, aby na zakladé jejich
’ o v ’ / / .. v v v . ee
vysledkt mohly ceské celni organy legitimné konstatovat, ze nebyly odstranény jejich
pochybnosti o pravosti predmétnych doklada (kupnich smluv ¢i faktur), popt. pochybnosti
. /v 4 . / /v v 4 4 v /7 o
o pravosti prohlaseni na nich uvedenych, a tudiz ze nebyl prokazan preferenéni pavod
dovazenych vozidel. V daném prfipadé némecké celni organy oslovily jednotlive vyvozce
podle Udaji uvedenych v kupnich smlouvach ¢i na fakturach, které Glastnik fizeni predlozil.
Preferencni puvod nebyl dovazenym vozidlum pfiznan proto, ze vyvozci nebyli schopni
predlozit podpurné doklady tykajici se pivodu vozidel, a proto je nelze pokladat za pavodni
ve Spolecenstvi. S timto zavérem celniho Gradu, ktery akceptoval i stéZovatel, vSak krajsky
soud nesouhlasil. Vyvozci vramci verifikaénich tizeni nezpochybnili vyhotoveni
4 4 4 Ve v v /v 4 o A4 .
a podepsani kupnich smluv ¢i faktur véetné prohlaseni o puvodu zbozi, pouze nebyli
schopni predlozit podptrné podklady tykajici se ptvodu zbozi. Podle nazoru krajského
soudu neptedlozeni téchto podkladti samo o sobé nemohlo vést k zavéru, ze dovazené zbozi
nelze pokladat za zbozi plvodni. K tomu, aby mohl byt uéinén zavér o neptivodnosti
tohoto zbozi, je tfeba, aby deské celni organy mély konkrétni pochybnosti o pravosti
kupnich smluv ¢i faktur, popf. prohlaseni na nich uvedenych, pfi¢emz tyto pochybnosti,
pro které nebyly celni preference ptiznany, musi v dostate¢né mite podchytit v jednotlivych
/ / . /N / / / X / ’ /
spravnich spisech a blize rozvéest vesvych rozhodnutich. Ceské celni organy
tak v pfedmétnych pfipadech neudinily, coz krajsky soud posoudil jako vadu ftizeni ve
smyslu §76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Vtéto souvislosti odkdzal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 2 Afs 34/2007 - 69. Podle nazoru krajského soudu
lze zavér vysloveny vtomto rozsudku vztdhnout 1 na pfipady, kdy verifikacni fizeni
Ve . v /4 / o 4 4 / . . v Vele o /4
prineslo nejednoznacné vysledky puvodu zbozi, kdyz vyvozci sice nepredlozili podptrné
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doklady tykajici se puvodu vozidel, ovsem potvrdili pravost kupnich smluv ¢i faktur véetné
prohlaseni o ptivodu vozidel.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonne lhuté kasa¢ni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nazor krajského soudu, ze verifikalni fizeni
ptineslo nejednoznacné vysledky, povazuje stézovatel za nespravny. Nasledna verifikace
byla provedena zptsobem stanovenym v Protokolu ¢. 4 a jejim vysledkem bylo jednoznacné
zjisténi, na jehoz zakladé nebylo mozné dovazena vozidla pokladat za puvodni ve
Spolecenstvi. Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 je vyvozce vystavujici prohlaseni na fakture
povinen kdykoli na pozadani celnich organa vyvazejici zemé predlozit vsechny nezbytné
doklady prokazujici ptivod vyrobkd a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu. CI. 28
odst. 2 Protokolu ¢. 4 pak stanovi vyvozci povinnost uchovavat po dobu nejméné 3 let
kopie prohlaseni na faktufe a dokumenty zminéné v ¢l. 21 odst. 3. Jestlize tedy vyvozce
nebyl pfi nasledné verifikaci schopen predlozit podparné doklady k prohlaseni na faktufe,
1ze z toho usuzovat, ze je nemél ani v dobé, kdy prohlaseni na fakturu uvedl, a nemohl tedy
toto prohlaseni na fakturu uvést. Podle nazoru stézovatele nelze na dany pripad aplikovat
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j.2 Afs
34/2007 - 69. Predlozeni podpurnych dokladd je jednou ze zakladnich podminek
pro opravnénost uvedeni prohlaseni na fakture, ze vyrobky jsou pivodni ve Spolelenstvi
nebo Ceské republice. Z téchto divoda nelze za situace, kdy pii nasledné verifikaci vyvozce
nebyl schopen predlozit podpturné doklady, vyvozovat, ze postverifikacni fizeni nemohlo
byt provedeno, resp. ze pfineslo nejednoznaéné vysledky. Z vyjadreni némeckych celnich
organu jednoznacné vyplyva, ze vyvozce nebyl schopen predlozit zadné podpurné doklady
a vozidla nelze pokladat za ptivodni ve Spolecenstvi ve smyslu Protokolu ¢. 4 k Dohodé o
pridruzeni. Vysledky nasledného ovérfeni tak zcela potvrdily pochybnosti celniho afadu
uvedené v zadostech o naslednou verifikaci a podle nazoru stézovatele neni nutné tyto
pochybnosti dale konkretizovat jako v ptipadech, kdy postverifikacni fizeni nemohlo byt
provedeno z divodu, ze vyvozce nebyl dohledan, resp. zjiStén, na adresach uvedenych ve
fakturach. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadteni ke kasalni stiznosti odkézal na svou Zalobu podanou
v této véci a dale uvedl, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplattiuje i skuteCnosti, které pred
vydanim napadeného rozhodnuti neuplatnil, predevdim tykajici se pribéhu
postverifikacniho fizeni, ke kterym nelze pfihlizet. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv 4 v 4 /v M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 320 odst. 1 celnitho zidkona plati pro fizeni pfed celnimi organy,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, prévni plv‘edpisy uvedené v tomto ustanoveni.
Pro celni fizeni plati nejen predpisy uvedené v citovaném ustanovem, ale i pfedpisy jiné,
véetné mezinirodnich smluv. Podle &. 10 Ustavy jsou totiZ soulast! pravniho ¥adu Ceské
republiky ivyhlasené mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal souhlas Parlament
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A AR / : J VeV v 7 1 < 7 ’ v e 7
ajimiz je Ceska republika vazana, pricemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
v 4 Ve M /4 4 vV /4 /4 v 4
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Rovnéz ust. § 96 zakona o spravé dani a
poplatka stanovi, ze jeho ustanoveni se pouzije, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro
Ceskou republiku zavazna, neobsahuje odlisnou Gpravu. Takovou mezinarodni smlouvou je
Evropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a
Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, ktera byla publikovana

sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 7/1995 Sb.

V ¢l. 35 Dohody o pridruzeni se odkazuje na Protokol ¢. 4 k této Dohodé, ktery
stanovi pravidla o puvodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli tato

dohoda.

Podle ¢l. 16 Protokolu ¢. 4 puvodni vyrobky ve Spolecenstvi maji pri dovozu do
Ceské republiky a ptivodni vyrobky v Ceské republice maji p¥i dovozu do Spoledenstvi
narok na uplatnéni vyhod podle této dohody, pokud je predlozeno priavodni osvédéeni
EUR.1 nebo v pfipadech stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 ,prohlaseni na faktute® vyhotovené
vyvozcem na fakture, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje
vyrobky takovym zpusobem, aby je bylo mozno ztotoznit.

Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu €. 4 je vyvozce, ktery vystavuje prohlaseni na faktufe,
povinen kdykoli na pozadani celnich organt vyvazejici zemé predlozit nezbytné doklady
prokazujici puvod vyrobka a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Protokolu ¢. 4 je vyvozce vystavujici prohlaseni na fakture
povinen uchovat po dobu nejméné tfi let kopie téchto prohlaseni na faktufe a dokumenty
zminéneé v ¢l. 21 odst. 3.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu ¢. 4 se provadi nasledné ovérovani dukaza pavodu
namatkové nebo kdykoli maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou pochybnost o
pravosti téchto dokumentl, o pavodu vyrobka v nich uvedenych nebo o splnéni jinych
podminek tohoto protokolu. Podle odst. 2 citovaného clanku za dlelem provadeént
ustanoveni odst. 1 vrati celni organy dovazejici zemé priuvodni osvédéeni EUR.1 a fakturu,
pokud je predlozena, prohlaseni na faktufe nebo kopie téchto dokumentd celnim organtim
vyvazejici zemé, je-li to mozné, téz s uvedenim diivodl tohoto pozadavku. Jakékoli ziskané
dokumenty a informace o tom, ze idaje uvedené na dikazu pivodu jsou nespravné, jsou
zaslany spolu se zadosti o ovéfeni. Podle odst. 3 citovaného clanku je ovéfeni provadéno
celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto Gcely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a
provadét jakoukoli kontrolu G¢td u vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za
Glelnou. Podle odst. 5 citovaného clanku budou celni organy zadajici o ovéfeni
informovany o jeho vysledcich co nejdtfive. Z vysledkd musi byt zfejmé, zda jsou
dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky vnich uvedené povazovat za puvodni
ve Spoletenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni podminky tohoto
protokolu. Podle odst. 6 citovaného c¢lanku neobdrzi-li v pfipadech opodstatnénych
pochybnosti zadajici celni organy ziddnou odpovéd do deseti mésici od data zadosti o
ovéreni, nebo nebude-li odpovéd obsahovat dostatené informace pro urceni pravosti
predmétného dokumentu nebo skute¢ného ptvodu vyrobkd, nepfiznaji narok na
preference, kromé ptipadt zptsobenych vyjimeénymi okolnostmi.
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Podle citovanych dlankt tedy k tomu, aby pavodni vyrobky ve SpoleCenstvi mély
pti dovozu do Ceské republiky narok na uplatnéni vyhod podle Dohody o ptidruZeni (v
daném pripadé spocivajici v neexistenci povinnosti platit za toto zbozi dovozni clo), musi
byt splnéna néktera z podminek stanovenych v ¢l. 16 Protokolu ¢. 4. Jak bylo vyse uvedeno,
jsou celni organy opravnény nasledné ovérovat dikazy ptivodu a toto opravnéni maji nejen
v pripadé opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k predlozenym dokumentim, ale i
namatkové v jakémkoliv jiném pripadé. Postup pti ovérovani dikazd puvodu je upraven
v Dohodé o pridruzeni, a je tak pro tuzemské celni organy zavazny v souladu s¢l. 10
Ustavy. Podle &. 32 Protokolu & 4 v rAmci nasledného ovéfovani dikazd ptivodu mohou
celni organy dovozniho statu pouze pozadat celni organy vyvozniho statu o kontrolu
puvodu propusténého zbozi. Pravomoc tykajici se urCeni pivodu zbozi je v zasadé udélena
organim vyvozniho statu acelni organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legalné
vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu (srovnej rozsudky Soudniho dvora ES ze dne
12.7. 1984 ve véci Les Rapides Savoyards a dals?, 218/83, Recuelil, s. 3105, body 26 a 27, a ze
dne 9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio,C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s.
[-1265, body 23 a 36). V této souvislosti je treba zdlraznit, ze Protokol ¢. 4 je zalozen na
systému spravni spoluprace, ktera spoc¢iva jednak v rozdéleni tkold, a jednak ve vzajemneé
divére mezi statem vyvozu a statem dovozu (srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio, C - 23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-
1265, bod 49).

Postupem predpokladanym v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni se urci, jakého
o /v 4 v/ * 4 o v / v / /. Vv v 4 v
puvodu dovazené zbozi je a zda ma puvod v nékterém ¢lenském staté Spoledenstvi na strané
jedné anebo v Ceské republice ¢i tretim staté na strané druhé. Neoddélitelnou soucasti
téchto pravidel je pak urlenti statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osvéddi puvod zbozi. Dvojt
4 4 v Vv / Vv 4 Ve v 4 Ve M
posouzeni na zakladé soubézné kompetence by totiz mohlo vést, pfi védomi slozitosti
i v 4 4 o Vv / 4 VvV o / / / 4 4
pravidel pro uréovani puvodu, k odlisnym zavérim. Jednoduchy, levny a rychly formalni
v 4 / M 4 4 M Ve / 4 4 4
postup predpokladany mezinarodni smlouvou nahrazuje slozité a zdlouhave dokazovani.
Mezinarodni a vnitrostatni celni pravo takové jednoduché, levné a rychlé postupy pouziva
proto, aby byl mezinarodni obchod se zbozim co nejvice usnadnén.

V souladu s vyse uvedenym pozadal Cesky celni urad o provedeni nasledného ovéreni
o v/ v 4 4 4 . ’ IN ) 7 v ’ v /

puvodu zbozi némecké celni organy, tj. organy vyvazejici zemé, a na zakladé vysledku

tohoto ovéfeni pak ucinil zavér, ze u danych osobnich automobild nelze pfiznat ptislusnou

celni preferenci. Ceské celni organy tak postupovaly pti ovérovani diikazd ptvodu osobnich

vozidel podle Protokolu ¢. 4, nebotf pravé vném je dany postup konkrétné upraven a

. v v o vV o 4 i 4

stanoven. Nejen, ze nemély duvod samy ovérovat puvod osobnich vozidel podle tuzemské

pravni Upravy, ale ani nemohly, kdyz uvedeny zavazny postup vychazel z mezinarodni

smlouvy. Ceské celni organy si tedy opattily radny dikazni prostredek, kdyz postupovaly
podle specialni pravni Gpravy.

Ze sdéleni celnich organd vyvozni zemé ze dne 29.8.2005 a 21. 6. 2006 vyplyva,

4 4 4 ‘[ v 4 v v v v 4 M \4
ze nasledna verifikace probéhla se zavérem, ze predmétna vozidla nelze povazovat za
o 4 v 4 4 / v 4 v
puvodni ve SpolecCenstvi ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 4. Tento zavér
vychazi z toho, ze vyvozci nebyli schopni némeckym celnim organim predlozit podpirné
dokumenty, tj. dokumenty dokazujici, ze vyrobky uvedené na faktute s prohlasenim
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vyvozce mohou byt povazovany za vyrobky puvodni ve Spolecenstvi, v Ceske republice
nebo v jedné ze zemi uvedenych v ¢l. 3 a 4 Protokolu ¢. 4 a ze splnuji ostatni pozadavky
tohoto protokolu, pticemz tyto dokumenty je vyvozce podle ¢l. 28 odst. 2 Protokolu ¢. 4
. . R v/ . . . . v/’ 17 7 /
povinen uschovat nejméné po dobu tfilet a je povinen je kdykoli na pozadani celnich
organu vyvazejici zemé predlozit. Vyvozci sice némeckym celnim organim potvrdili, ze
kupni smlouvy ¢i faktury vcetné prohlaseni o puvodu zbozi vystavili a podepsali, ale
nepredlozili nezbytné doklady prokazujici puvod vyrobkl a splnéni ostatnich podminek
;v . , v . v 7 v/ ’
tohoto protokolu. Nelze proto akceptovat zavér krajského soudu, ze verifikacni fizeni
ptineslo nejednoznacné vysledky o puvodu zbozi. Probéhlo-li nasledné ovérovani dukazt
puvodu s jednoznaénym negativnim vysledkem, nema pravni nazor krajského soudu, ze
v 4 4 4 i 4 v/ v M v 4 /v M
leské celni organy byly i vtakovém pripadé povinny v dostate¢né mire podchytit
ve spravnich spisech konkrétni pochybnosti, pro které nebyly celni preference ptiznany, a
blize rozvést ve svych rozhodnutich, oporu v platné pravni dpravé ani ve zjisténém
skutkovém stavu. Bylo by to i nadbytecné, nebot za situace, kdy vysledkem nasledné
verifikace byl zavér némeckych celnich organt o neptvodnosti dovezenych osobnich
M v / 4 /4 A4 Ve 4
vozidel, nemohou ceské celni organy tomuto zbozi priznat celni preference. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 2 Afs
34/2007 - 69, je tak nepatticny, protoze Ceske celni organy rozhodovaly o doméfeni cla a
dané z pridané hodnoty na zakladé jiného skutkového stavu neztomu bylo v pripadé
/ Vv 4 v/ 4 M M i L v._ /7 V/ 4 bl /
Ucastnika fizeni, tj. v situaci, kdy verifikacni tizeni nebylo provedeno, nebot vyvozce nebyl
nalezen.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladG tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. zafi 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



