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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou se
sidlem Kralicka 3/1007, Praha 10, proti Zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v
Praze, se sidlem Husova 11, Praha 1, proti vyrozuméni zalovaného ze dne
31.3.2008, ¢. KZN 2212/2008-12, o prezkoumani postupu statniho zastupce, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2008, ¢. j. 2 Ca 14/2008 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napad v zahlavi oznatené
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
(dale jen ,zalovany“), ze dne 31. 3. 2008, ¢. KZN 2212/2008-12. V tomto
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vyrozuméni zalovany oznamil stézovateli, ze na zakladé jeho podnétu byl
v ’ . . ’ vV e . . 4 4 4 4
prezkouman postup policejniho organu ve véci jeho fyzického napadeni. Statni
4 /. 4 . . VvV Vev \4 v 4 v \4 4
zastupce se zabyval namitkami stézovatele, pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti
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policejniho organu o odevzdani véci ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni rad“), odpovida zjisténym okolnostem. S ohledem na skutenosti
vyplyvajici ze spisového materialu zalovany shledal postup statniho zastupce
spravoym.

Stézovatel oznadil za dGvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
) ’ v_ 7/ Vev/ v + o ) . v « ’ ) ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi s pravnim
nazorem soudu, ze vyrozuméni zalovaného neni spravnim rozhodnutim a podle
4 4 Vv M 4 v /4 / v v v
ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. je soudni prezkum takového ukonu vyloucen. Vécné
tvrdi, ze zalovany tkon je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot trestni
v/ i i V.o 4 v 4 4 4 4 o Ve /
rad a priori nevylucCuje soudni prezkum spravnich rozhodnuti organd ¢innych
4 v/ 4 Ve 4 M v M 4 v . / 7/
v trestnim fizeni necini tak ani s. 1. s. Pak je na misté zkoumat, zda je takovy tkon
zpusobily zasahnout prava jeho adresata, priCemz stézovatel je toho nazoru, ze
/ / v 4 N4 W4 4 M 4 \4
napadenym tkonem a v predchazejicim rizeni bylo do jeho prav zasazeno.
S odkazem na clanky 7 odst. 1, 10 odst. 1, 36 odst. 1 a 2, 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, clanek 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a clanek 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
dovozuje, ze se v jeho pripadé jedna o verejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se
dovolaval a tato byla postupem soudu odeprena. Dale stézovatel uvadi, ze zalovany
tkon byl vydan v oblasti verejné spravy, nebot i statni zastupitelstvi vykonava
v e / v / / . / ’ v V17 g
verejnou spravu, a ze byl vydan organem moci vykonné, kdyz c¢lanek 80 Ustavy
Ceské republiky prirazuje statni zastupitelstvi k moci vykonné.

Zalovany zadné vyjadreni ke kasalni stiznosti nepodal.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skuteénosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

StéZovatel dne 15. 7. 2007 podal dstné na Obvodnim oddéleni Policie CR
Lysa nad Labem trestni oznameni na pana J. Ve. pro podezfeni ze spachani
trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona (zakon ¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterého se mél podeziely J. Ve.
dopustit tim, ze dne 4. 7. 2007 v dobé od 19:50 hodin do 20:00 hodin pfed bytovym
domem ¢. 17 v obci Stary Vestec fyzicky napadl stézovatele tim zptsobem, ze ho
udefil pésti do obliceje a zptsobil mu zranéni, které si vyzadalo hospitalizaci
v nemocnici Nymburk od 5. 7. 2007 do 13. 7. 2007 s tim, ze dle lékarské zpravy se
mélo jednat o otok mékkych tkani hlavy. Policejni organ v této trestni véci dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé fyzického napadeni stézovatele nejde o trestny
¢in, ale mohlo by se jednat o prestupek, aztohoto divodu byla trestni véc
opatfenim policejniho organu ze dne 7. 11. 2007 podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestnitho tadu odevzdana Méstskému Gfadu Lysa nad Labem k projednani
prestupku.
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Z podnétu stézovatele ze dne 10. 12. 2007 prezkoumal postup a rozhodovani
policejniho organu statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburku,
pricemz dospél k zavéru, ze postup policejniho organu byl v souladu se zakonem,

/ / \i /’ / / V4 /7 Ve /7 / / \" .

neni dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu a odevzdani trestni véci bylo
divodné. Podnét stézovatele byl proto odlozen, o ¢emz byl stézovatel vyrozumén
pripisem ze dne 2. 1. 2008. Stézovatel nasledné pozadal o prezkoumani postupu a
rozhodovani statniho zastupce v uvedené trestni véci zalovaného. Ten shledal
/ / /7 / /7 /’ . /7 / 4 \ .
postup statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi zakonnym a podnét jako
nedtvodny odlozil. O zpusobu vyftizeni svého podnétu byl stézovatel vyrozumén
sdélenim ze dne 31. 3. 2008.

Tento Gkon zalovaného stézovatel napadl Zalobou ve sprivnim soudnictvi.
Namitl, ze postrada dostatek diavodu rozhodnuti, minimalné v jedné své dasti
je neprezkoumatelny, skutkovy stav je vrozporu se skuteénosti a nema podle
obsahu spisu ani oporu v provedeném Setfeni. Krajsky soud v Praze, jemuz byla
zaloba adresovana, véc usnesenim postoupil méstskému soudu, jako soudu mistné

v/ v 4 / \4 vV Vv v 4 /v 4 / 4
prislusnému, ktery zalobu stézovatele kasacni stiznosti napadenym usnesenim
odmitl. V jeho odtvodnéni konstatoval, ze sdéleni zalovaného ze dne 31. 3. 2008
neni spravnim rozhodnutim, nebot zde zalovany nemohl vystupovat jako spravni
organ, vystupoval jako organ Cinny v trestnim rizeni pfi vykonu dohledu dle § 12d
a § 16a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich

\ o . \4 v 4 \4 4 4 4 4 4 . v
predpisu. Jelikoz sdéleni zalovaného neni spravnim rozhodnutim, je vylouceno

v 4 4 4 4 v 4 .
z prezkoumani dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Jedna se o neodstranitelnou
podminku fizeni, ktera ma za nasledek odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Poukazuje nanezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spocivajici

4 4 4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 v
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Obsahové
namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvysst spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v / v 7/ /v . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

v , . , 7 . vV o+ 7 7 ’ . ’ ’

Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
’ ’ /] ’ Ve . v . . , .

organem vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo

Jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ”).
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz vizeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Shodnou pravni otazkou, ktera je predmétem sporu v projednavané véci,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to napt. ve svéem rozsudku ze dne 27. 10.
2005, ¢.j.6 As 58/2004 - 45, kde konstatoval: soudy ve spravnmim soudnicrol
rozhoduji o Zalobdach proti rozhodnutim wvydanym v oblasti verteiné spravy orgainem
moci vykonné, organem izemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a/
s. 7..s.), dale o ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, o ochrané pred nezikonnym
zdsahem spravnibho orgdnu, kompetencnich Zalobdch (§ 4 odst. 1 pism. b/ aZ d/ s. 7. s.) a
ve vécech volebnich, politickych stran a politickych hnuti (§ 4 odst. 2 s. 7 s.).

Cinnost verejné spravy wvykondvaji subjekty k tomu opravnéné na zdkladé
zakona. Spravni akty jsou jednostranné spravni itkony, které v jednotlivych pripadech
autoritationé rest pravni poméry urcitych adresdtd. Jsou vyrazem vrchnostenské spravy.

/ / / / 7/, v/ / v . 4 v vv / /
Prdavni vyznam spravnibo aktu spociva v tom, Ze je bezprostiedné zaméren na vyvoldni

/ / / Ve o v/ */ 7/ M v v / . . . /
pravnich ucinkd, spocivajicich ve vzniku, zméné nebo zaniku a nebo v autoritativnim
potvrzeni vztabu spravniho prava.

Statni zastupitelstvi vsak neni takovym organem, ktery by mobl rozhodovat ve
spravnim ¥izeni o pravech a povinnostech fyzickych (i pravnickych osob. Pisobnost
statniho zastupitelstvi je vymezena v Casti drubé zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zdkona statni zastupitelstvi
podavi jménem statu obzalobu v trestnim 7izeni a plni povinnosti, které mu v
souvislosti s tim trestni 7dd ukliadd, ddle je opravnéno podat ndvrh na zahdjeni
obéanského soudnibo Yizeni jen v pripadech, které stanovi zikon. Dalsi piisobnost
stanovi v trestnim vizeni trestni 7dd a v oblanskopravnim ¥izeni obansky soudni vdd.

Tento zdkon tedy wviibec nepredpokladd, Ze by stitni zastupitelstvi jakkoliv
rozhodovalo podle predpisii ve spravnim vizeni, tedy v Zadném pripadé neni zaloZena
pravomoc ve spravnim ¥zeni rozhodovat o pravech a povinnostech. Ani z Ustavy Ceské
republiky nelze dovozovat charakter statniho zastupitelstvi jako organu spravnibo, nebot’
i Clanek 79 vyslovné wvadi pravni poméry ministerstva a jinych spravnich wradi na
rozdil od clanku 80, ktery se zabyva dalsi instituci, a to statnim zastupitelstvim. Prestoze
stétni zastupitelstvi je v Ustavé zatazeno k moci vykonné, nejednd se o vykonavatele
vereiné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s., nebot’ pri vykonu své prasobnosti
vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ. Jednd se o zvlastni drub statniho
orgdanu, ktery se od spravnich wradi odlisuje drubem Cinnosti, tj. zastupovini verejné
Zaloby, odlisnost je mozno dale odvodit z jeho nezavislosti.
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V daném pripadé statni zastupitelstvi vystupovalo jako organ Cinny v trestnim
Yizeni, a nikoliv jako spravni organ ve smyslu jiz uwvedeném, a toto trestni ¥izeni neni
verejnou spravou. Podle clanku II odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod lze statni
moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem ktery
zdkon stanovi; spravni procesni predpis se soudnim prezkumem zdakonnosti (soudni 7ad
spravni) pritom vylucuje pravomoc spravnibo soudu v trestnim vizeni. Pokud se
stéZovatel domniva, Ze rozhodnuti statniho zdstupce neni v souladu s pravnimi predpisy,
musi své namitky uplatnit v ramci soustavy statnich zastupitelstvi podle zikona ¢
283/1993 Sb., jak byl o tom ostatné jiz poucen krajskym soudem.

Lze tedy uzavrit, Ze napadené usneseni statniho zdstupce bylo sikonem organu
Cinnébo v trestnim 7Yizeni, a sprdvni soud proto nemd pravomoc posuzovat a
prezkoumduvat zikonnost tohoto sikonu. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz v
souladu s § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Zalobu stéZovatele odmitl.

V projednavané véci stézovatel nepodal stiznost proti usneseni policejniho
4 v v 4 4 M 4 v v
organu, ale podnét k prezkoumani jeho postupu, resp. nasledné podnét
k prezkoumani postupu statnitho zastupce, ktery se zabyval prvym podnétem, a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti policejniho organu odpovida zjisténym okolnostem.
Proto je vhodné jen v podrobnostech korigovat oduvodnéni kasacni stiznosti
napadeného usneseni v tom smyslu, ze stézovatel nepodal stiznost proti rozhodnuti,
v VvV 4 v 4 v . \4 . vVv/ 4 4 v
ale podnét k provéreni postupu. Presto zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
ve vyse citovaném rozsudku €. j. 6 As 58/2004 - 45, jsou plné aplikovatelné i na
M / Vv ] V] Ve o ’ . ,
projednavanou véc, nebot z pohledu § 4 s. f. s. nelze cinit rozdil mezi procesni
formou podani tcastnika trestniho tizeni a odpovédi statniho zastupitelstvi.

Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k odchyleni se od existujici
]udlkatury, ktera dava odpoved na namitky obsazené v kasalni stiznosti stézovatele,
y. 1 vjim napadené véci se domahal prezkumu aktu Vydaneho statnim
zastupitelstvim nikoliv z pozice spravniho organu ve spravnim frizeni, ale jako
organem ¢innym v trestnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému

4 v /4 o / . \4 v/ 4 4 e e /4
usneseni meéstského soudu divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojent s § 120 s. f.'s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 M v v/ / / V 4 [3) 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zari 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



