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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
K. V., zastoupen JUDr. Miloslavem Prichou, advokatem se sidlem gtépénské 49/633,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
3.3.2009, ¢ j. 11 Ca 74/2008 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.3.2009, ¢. j. 11 Ca 74/2008 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 74/2008 - 66, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 17.12.2007, ¢&. j. 8354/07-1300-204884,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho tufadu
ve Voticich ze dne 14.5.2007, ¢. j. 10576/07/023970/1124, o dométeni dané z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2002. Méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze finanéni organy dospély k zavéru, ze stézovatel neprokazal divodnost
snizeni vyse své danové povinnosti podle dodateéného dariového priznani za IV. Ctvrtleti
2002 oproti darové povinnosti vymérené puvodnim dafovym priznanim. Ust. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném pro rok 2002 (dale jen ,o spravé dani a
poplatka®) uklada danovému subjektu povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani. Neni tedy na darfiovém organu, aby
zjistoval skuteény stav véci a za danovy subjekt prokazoval vysi dané. Na druhé strané
dukazni bremeno lezici na spravci dané je podstatné uzsi a okruh pripadi je relativné
presné a taxativné vymezen. Pritom je nutné zduraznit, ze spravci dané zadny pravni
predpis neuklada zjistit presné skutecny stav véci. Méstsky soud odkazal na ust. § 71 odst. 1
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s. . s., podle kterého je jednou z podstatnych nalezitosti zaloby uvedeni zalobnich bodg,
tzn. uvedeni toho, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle odst. 2 citovaného ustanoventi lze rozsifit zalobu o
dal$i Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
soud muze napadené rozhodnuti v tomto pripadé prezkoumat pouze se ztetelem ke
skute¢nostem, které stézovatel v podané zalobé vyslovné uvedl, nebot nasledné zaloba ve
lhuté pro jeji podani k soudu dopliiovana nebyla a k doplnénim a uptesnénim zaloby po
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uplynuti uvedené lhity (vCetné uvadéni novych skutecnosti pfi dstnim jednani u soudu) jiz
soud prihlédnout nemohl. Zaloba stézovatele je podle méstského soudu na samé hranici,
* VvV _V \4 M 4 4 v / M / v 4 4
aby jesté umoznila konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum napadeného rozhodnuti.
Znalné obsahly a souvisly text zaloby, v némz lze jen obtizné jednoznacné urcit, zda
namitané vady se vztahuji k rozhodnuti spravce dané nebo i k napadenému rozhodnuti,
zda a jaké konkrétni vady prvoinstancniho rozhodnuti byly vytknuty v odvolani a jak s
nimi nalozilo finan¢ni feditelstvi, to vSe umoznilo méstskému soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti do jisté miry obecnym zptsobem vyjma téch namitek, které svoji uréitosti a
. ’ ° 17 . . M ’ ’ v
srozumitelnosti byly zpusobilé k tomu, aby se jimi méstsky soud zabyval podrobné a
individualné. Méstsky soud povazoval zalobni body (ndmitky) za zcela obecneé. Stézovatel
se v zalobé misto vymezeni konkrétnich skutkovych a pravnich dtvodd, v nichz spattuje
nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti, omezil na konstatovani prav
a povinnosti uvedenych v jednotlivych pravnich ustanoveni, zejména pokud jde o cast
patou zaloby, v niz je citovana Ustava a Listina zakladnich prav a svobod, avsak ze
zadnych konkrétnich skutecnosti neni patrno, jaka prava stézovatele byla napadenym
rozhodnutim porusena. Zalobni namitku, v niz byl namitan nedostatek soudinnosti
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spravce dané oznacil méstsky soud za nedivodnou. Stézovateli byly poté, co spravci dané
dorudil dodate¢né danové ptiznani, zaslany dvé vyzvy k odstranéni pochybnosti, v nichz
byl vyzvan, aby dolozil, z jakych skute¢nosti vychazel, kdyz stanovil dafiovou povinnost
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nizst, nez byla uvedena v pivodnim danovém pfiznani. Ani v rizeni o zalobé nezodpovédél
zastupce stézovatele konkrétné formulovanou otazku, z jakych dokladt dospél k castce
vyCislené v dodatecném ptiznani k dani z pridané hodnoty. Bylo na stézovateli, aby
zejména k vyzvam, ale i bez nich, ¢inil Gkony k tomu, aby dolozil rozhodné skute¢nosti, o
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néz opiral sva tvrzeni v dodate¢ném danovém pfiznani az nichz vychazel, pokud se
domahal toho, aby jeho dariova povinnost byla stanovena nizsi, nez jak byla za uvedené
zdaniovaci obdobi vyméfena. Argumentace stézovatele, ze rozhodné skutecnosti vyplyvaji
z celého UcCetnictvi, neni pripadna, stejné jako nelze argumentovat tim, ze danovy subjekt
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ucinil dvahu o tom, ze jeho darfova povinnost méla byt niz$i, a na zakladé takové zcela
obecné Gvahy, bez dolozeni konkrétnich dokladi ke konkrétnim ¢astkam a obchodnim
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ptipadim, vyzval spravce dané, aby si k dafovému subjektu sel zkontrolovat celé
Ucetnictvi za predmétné obdobi. Takovy zpusob prokazani tvrzeni neni v souladu s ust. §
31 zakona o spravé dani a poplatkd a namitka stézovatele, ze takovy postup spravce dané
divodné ocekaval vzhledem k jeho bézné praxi, nemuize obstat za situace, kdy k
dodate¢nému danovému priznani zadné doklady a podklady nepredlozil a zadné konkrétni
rozhodné skute¢nosti neuvedl. Vyse uvedené skutecnosti odivodnuji pochybnosti, které
mély finanéni organy o spravnosti, davodnosti a prokazatelnosti stézovatelem podaného
dodate¢ného danového priznani. Bylo na stézovateli, aby splnéni zakonnych podminek
pro realizaci snizeni své danoveé povinnosti prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti, ze je mozné uvedené naklady danové zohlednit tak, jak zakon stanovi.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedenych vust. §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem spattuje stézovatel v nespravné aplikaci
ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o dani
z pridané hodnoty®) ve vztahu k ustanoveni § 2 a § 31 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Mezi stézovatelem a finanénim feditelstvim je sporné posouzeni vy$e uskuteénénych
zdanitelnych plnéni dosazenych ve IV. ¢rvrtleti 2002 a tomu odpovidajici vyse dané

Ve 4 /4 v 4 v v / / * 0 4 7/ vV
z pridané hodnoty, konkrétné posouzeni predmétnych Gdaja vyplyvajicich ze stézovatelem
podaného fadného a posléze prvniho a druhého dodate¢ného dariového ptiznani. Spornou
je otazka, zda a jakym zpusobem mélo dojit k prezkumu predmétnych tcetnich a
danovych dokladu spravcem dané v prubéhu vytykaciho fizeni. Financni feditelstvi bez
ohledu na odvolaci namitky rozhodlo, ze stézovatel neodstranil pochybnosti o udajich v
dodate¢ném danovém priznani, a spravce dané i financ¢ni feditelstvi tak nemohly
akceptovat podavana vysvétleni stézovatele. Podle stézovatele méstsky soud pochybil ve
vykladu ust. § 31 odst. 2 a9 ve vztahu k § 2 odst. 1, 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
a tim nespravné posoudil predmétné pravni otazky v predchazejicim fizeni, kdyz uvedl, ze
stézovatel nesplnil svoji povinnost radné dolozit, ze kterych konkrétnich dokladu
a ze kterych rozhoduyjicich skute¢nosti ma za to, ze jeho danova povinnost méla byt nizsi.
Konkrétné sdéleni stézovatele, ze k prezkumu darfiové povinnosti podle dodatecného
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priznani nabizi spravci dané, a nasledné finanénimu teditelstvi, zaiznamni povinnost podle
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ust. § 11 zakona o spravé dani a poplatkd, aletni knihy a v Sanonech ulozené Gcetni a
danové doklady za predmétné obdobi, povazuje za neptipadnou. Stézovatel se tak ocita v
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situaci, ze ma v drzeni podklady prokazujici Udaje uvedené v dodateném danovém
ptiznani, ale nedostal moznost témito dikaznimi prostredky, prokazat sva tvrzeni uvedena
v dodate¢ném danovém priznani, nebot spravce dané odmitl v rozporu s dosavadni spravni
praxi fyzicky pfezkum predmétnych podkladd v prostorach stézovatele, odmitl zaslani
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podkladt postou a jiny postup nenavrhl. Pro Gplnost stézovatel dodal, ze v fizeni mezi
totoznymi Ucastniky ve véci shodné dané ishodného zdarovacitho obdobi, feseném
Nejvyss$im spravnim soudem pod €. j. 7 Afs 79/2008 - 105 v naprosto shodné véci (vytykact
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fizeni po podani prvniho dodate¢ného danového priznani), provedli pracovnici spravce
dané ve shodé se spravni praxi Ctyti prezkumy navrhovanych dikaznich prostredka v
prostorach stézovatele, eventuelné jeho zastupce. Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku
uvedl] nepravdivé udaje, kdyz chybné uvedl, ze ani v fizeni o zalobé nezodpovédél zastupce
stézovatele konkrétné formulovanou otazku, z jakych doklada dospél k castce vycislené v
dodatecném danovém priznani. Ve skutenosti na otazku, z jakych faktur vyplynuly
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zménéné udaje o uskuteénénych zdanitelnych plnénich, zastupce stézovatele uvedl,
ze z zadnych faktur, nybrz souctem priblizné sto dvaceti dekadnich soupist trzeb. Vyse
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uvedenym pochybenim meéstského soudu doslo rovnéz k naplnéni divodu pro podani
kasacni stiznosti uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Méstsky soud pochybil
ve vykladu ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot se nevyporadal se vSemi
divody uvedenymi v odvolani, respektive vyporadani nevyplyva z odavodnéni rozhodnuti
o odvolani. Konec¢né, pokud méstsky soud uvedl, ze oduvodnéni rozhodnuti finan¢niho
v M 4 . / 4 v/ 4 4 v M 4 M 4 .
feditelstvi obsahuje po obsahové strance vyporadani se se vSemi hlavnimi odvolacimi
argumenty, potom tento postup neni dostacujici, nebot podle citované pravni Upravy je
nutné se se vsemi duvody v odvolani uvedenymi vyporadat. Stézovatel spatfuje
sneprezkoumatelnost rozhodnuti spodivajici v jiné vadé ftizeni“ predevsim v tom, ze
meéstsky soud neprihléedl k informaci sdélené mu stézovatelem 1 finan¢nim feditelstvim pti
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jednani spocivajici v tom, ze ve véci prvniho dodateéného pfiznani k dani z pridané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2002, resené Nejvyssim spravni soudem pod ¢.j. 7 Afs 79/2008 -
105, tento soud zrusil rozsudek méstského soudu ¢. j. 11 Ca 47/2007 - 72 a méstsky soud je
povinen v  souladu  spravnim  ndzorem  Nejvyssitho  spravnitho  soudu
pro neptrezkoumatelnost zrusit rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Méstsky soud mél v
tomto pripadé prerusit fizeni v této véci do doby, nez bude najisto postavena predmétna
darfiova povinnost po podani prvniho dodatetného pfiznani z roku 2005, nebot lze
ocekavat, ze pravomocné stanovena predmétna dan bude zménéna, a neni tedy jisté, oproti
jaké pravomocné dani vztahnout tdaje z druhého dodateéného priznani. Podle stézovatele
by finanéni feditelstvi mélo ze shodného duvodu zrusit rozhodnuti v fizeni nasledujicim
po podani druhého dodate¢ného ptiznani. Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost
v absenci oduvodnéni rozsudku méstského soudu, jak se vyporadal s jeho argumentaci v
ramci prvaiho zalobniho bodu. Méstsky soud se omezil pouze na konstatovani o obecnosti
zalobnich bodu, které ve vétsiné oznacil jako zalobni body na samé hranici srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti, coz nelze povazovat za odtivodnéni dostateCné. Stézovatel dale
nepovazuje za dostatecné oduvodnéni rozsudku, jak se méstsky soud vyporadal s
argumentaci stézovatele v ramci ¢tvrtého zalobniho bodu a v cem konkrétné spattfuje jeho
pochybeni. StéZovatel rovnéz spatfuje neprezkoumatelnost v absenci odavodnéni
rozsudku, jak se méstsky soud vyporadal s jeho argumentaci v tfetim zalobniho bodu, ze
postup financniho feditelstvi byl v rozporu sust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkl, v patém zalobniho bodu, ze postup spravnich organt je v rozporu
s ustanovenimi Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, v $estém Zalobnim bodu, Ze
byla porusena zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a v sedmém zalobnim bodu, ze
postup spravnich organa byl ve vztahu k ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt
nespravny. Méstsky soud se vsak v odivodnéni svého rozsudku uvedenymi zalobnimi
body nezabyval, tedy nelze povazovat jeho odivodnéni za dostateéné. Z vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas se stizni
namitkou, ze spravce dané odmitl prezkum predmétnych podklada. Stézovateli byla
dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti, v niz byla stanovena 15-denni lhtta na vyjadfeni
a prokazani rozhodnych skutecnosti k pochybnostem, které vznikly po prezkoumani
dodatecného danového priznani zalIV. Ctvrtleti 2002. Stézovatel zaslal spravei dané
vyjadreni, na které tento reagoval tim, ze vydal druhou vyzvu a opétovné pozadoval, aby
stézovatel Udaje, které uplatnil v dodatecném danovém pfiznani na radku 445, dolozil a
vysvétlil. Podle nazoru financ¢niho feditelstvi mél stézovatel dostatek casu, prostoru i
prilezitosti k tomu, aby své tvrzeni vztahujici se k danové povinnosti za zdanovaci obdobi
IV. Ctvrtleti 2002 prokazal. Stézovatel vsak neprojevil zadnou vuli ani snahu k prokazani
svého tvrzeni. Financni reditelstvi ma za to, ze spravce dané postupoval zcela v souladu
sust. § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatki. Nelze souhlasit ani s tvrzenim
stézovatele, ze finanéni feditelstvi v odvolacim ftizeni odmitlo fyzicky prezkum
predmétnych podklada, protoze stézovatel zadné doklady nepredlozil. Lze jen stézi uvéfit
tomu, ze kdyby k odmitnuti dokladt skutecné doslo, zistal by takovy postup spravce dané
zcela bez pov§imnuti a nebyl by stézovatelem napadan v prvoinstacnim fizeni, pripadné v
odvolacim fizeni. Finanéni feditelstvi ma za to, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s ust. §
50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. V odtvodnéni svého rozhodnuti se vyporadalo
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se vsemi duvody uvedenymi v odvolani. K namitané jiné vadé fizeni spocCivajicl v tom, ze
v / Ve /4 i i v 4 vV Ve 7/ 4 . 4 4 . v 7/
méstsky soud neprihlédl k informaci sdélené mu stéZovatelem pfi Gstnim jednani, finanéni
feditelstvi uvedlo, ze v den konani jednani, tj. 3. 3.2009, nebylo odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu znamo. Na internetovém portalu Gfedni desky bylo mozno se
seznamit pouze s vyrokem rozsudku. Finanénimu feditelstvi neni jasné, pro¢ by mél
méstsky soud prerusit fizeni ve véci 11 Ca 74/2008 do doby, nez bude najisto postavena
v v 4 v 4 M 4 4 4 v /4 v /4 Ve 4 4

predmétna dariova povinnost po podani prvniho dodate¢ného danového prfiznani z roku
2005. Financni reditelstvi ma za to, ze v dané véci byla provadéna dvé samostatna na sobé
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nezavisla dariova frizeni. Argumentaci stézovatele, ze financni feditelstvi mélo zrusit
rozhodnuti v ftizeni nasledujicim po podani druhého dodateéného ptriznani, oznacilo
finanéni reditelstvi za zcela neptijatelnou. Tim, ze by financni feditelstvi zrusilo dodatecny
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platebni vymér, uznalo by stéZovateli narok na odpocet, ktery si uplatnil ve druhém
dodate¢ném danovém ptiznani. Ve vztahu k ostatnimu obsahu kasalni stiznosti finanéni
feditelstvi odkazalo na vyjadreni k podané zalobé a na argumentaci uvedenou v oddvodnéni
rozhodnuti méstského soudu. Zavérem navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvoda. Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94 a nélez ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz) je jednim z
principu predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pravniho statu, povinnost
soudu své rozsudky odavodnit. Ve spravaim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust.
§54 0dst. 2 s. . s. Z odavodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze
by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich také vyslovil, ze neni-li z odtvodnéni rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky ucastnika nepovazuje za opodstatnéné nebo vyvracené, nutno povazovat
takovy rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz a takeé rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni rozhodnuti z
jinych nez zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
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ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS, www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se meéstsky soud nevyporadal sjeho
argumentaci obsazenou v prvnim, tretim, ¢tvrtém, Sestém a sedmém zalobnim bodu.
Nejvyssi spravni soud povazuje procesni postup meéstskeho soudu, ktery uvedl, Ze zalobni
namitky jsou zcela obecné, a z tohoto duvodu prezkoumal napadeny rozsudek do jisté
miry obecnym zplsobem, vyjma téch, které svoji uréitosti a srozumitelnosti byly
zpusobilé k tomu, aby se jimi zabyval podrobné a individualné, za nespravny. K otazce
obecnosti zalobnich boda a jejich projednatelnosti existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které v pripadé, ze méstsky soud povazoval uréity zalobni bod za
nekonkrétni, takze nebyl projednatelny, mél se pokusit o odstranéni této vady zaloby v
souladu s ust. § 37 odst. 5 s. t. s. a stanovit k tomu lhatu. To vsak méstsky soud v dané véci
neudinil. Vyzvat stézovatele k odstranéni vad Zaloby mohl méstsky soud i po uplynuti
lhity stanovené v ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s., jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval
napt. v rozsudku ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 63/2004 - 46, v némz uvedl, ze ,ma-li zaloba
jiné vady nez absenci jakéhokoliv zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu,
v némz je rozhodnuti napadano, vyzve predseda senatu zalobce k odstranéni vad podani
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. 1 po uplynuti lhtuty podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty
treti s. f. s.“ Méstsky soud muze vécné zalobu projednat jen za predpokladu, ze zalobni
body jsou dostate¢né konkrétni. Nejsou-li, musi se pokusit o odstranéni této vady zaloby.
Teprve nepodafi-li se soudu timto postupem odstranit vady zaloby, napt. proto, ze zalobce
na radné dorudenou vyzvu soudu ve lhaté soudem stanovené nereaguje, je v rozsahu,
v jakém jsou zalobni divody nekonkrétni ¢i neurcité, zaloba neprojednatelna. Meéstsky
soud se vSak nekonkrétnimi zalobnimi body zabyval obecné ¢i vibec, aniz bys se o
odstranéni vady zaloby pokusil, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10.2008, ¢&. . 2 Afs 132/2007 - 62, publikovany na www.nssoud.cz). Namitka
stézovatele, ze doslo k naplnéni divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., byla
proto duvodna.

Rozsudek méstského soud je rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepfezkoumatelny proto, ze se méstsky soud viubec nezabyval navrhem dukaza, jez
stézovatel formuloval zcela konkrétné. Navrhované dukazy neprovedl a zaroven
neoduvodnil jejich neprovedeni. Zasada volného hodnoceni dukazti neznamena, ze by soud
ve svém rozhodovani mél na vybér, které z dukazu provede a vyhodnoti a které nikoli
nebo o které z provedenych dikazu své skutkové zavéry opre a které opomene.
Neakceptovani navrhu na provedeni dukazd je mozné napf. z divodu, ze tvrzena
skutednost, k jejimuz prokazani nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni, nebo z duvodu, ze dikaz nema vypovidaci schopnost.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt také odivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez dtvodnych
pochybnosti prokazana. Soud je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dukazt
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provede a které nikoliv, nicméné musi byt zfejmé, jaké divody ho ke konkrétnimu

4 o v 4 4 v 4 vV . 4 v
procesnimu postupu vedly. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak neni zfejme, proc
nepovazoval za relevantni doplnit dokazovani navrhovanymi dukazy.

Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku s odkazem na ust. § 71 odst. 1 a 2 s. 1. s.
dovodil, Ze muze napadené spravni rozhodnuti prezkoumat pouze se zfetelem ke
skutecnostem, které zalobce v zalobé vyslovné uvedl, nebot zaloba nebyla ve lhuté pro jeji

4 4 v 4 v 4 v v 4 \4 4 4 o v v
podani doplriovana a k doplnénim a upresnénim zaloby po uplynuti uvedené lhaty, véetné
uvadéni novych skuteCnosti pfi Gstnim jednani u soudu, jiz prihlédnout nemohl. Nejvyssi
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spravni soud upozornuje, ze méstsky soud ztejmé zaménil rozsireni zalobnich bodu s jejich
konkretizaci ¢i upfesnénim. Postup soudu ve spravnim soudnictvi je v téchto situacich
odlisny. Podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s. lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté
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pro jeji podani. Jiny postup vsak plati pro upresnéni zalobnich bodi obsazenych v zalobé,
které lze konkretizovat 1 po uplynuti lhity pro podani zaloby. V rozsudku ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,duvody kasaéni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové duvody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71
odst. 2 véta treti s. t. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich
bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v zalobé ¢i jejim vCasném rozsireni, a
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ptipadné dale (i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji
Vv 4 Vev /4 /7 . v v / 4 4

rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati jen za pfedpokladu, ze uvedené pravni
¢i skutkové diivody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim vcasném rozsireni uplatnit.“ Z vyse

/4 / 4 v v / v Ve / v v 4 \4 4
uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mél prihlédnout k uptesnénim zaloby po uplynuti
uvedené lhuty véetné skutecnosti uvadénych pti Gstnim jednani. Ke stizni namitce, ze
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méstsky soud neprihledl k informaci sdélené pifi Gstnim jednani, ze ve véci prvniho
dodate¢ného ptiznani byl zrusen rozsudek méstského soudu, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatel podle protokolu o jednani pouze sdélil, ze rozhodnuti méstského

VO 4 v 4 Ve 4 4 M vv/ 4 4 v
soudu ve véci prvniho dodate¢ného priznani bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a
\4 4 / V. 4 vV v v 7 V7 4 i 4 v v a4 4
ze visi na uredni desce. Stézovatel nenavrhoval preruseni fizeni, ani neuvadél, ze nent jiste,
oproti jaké pravomocné dani se maji vztahnout Udaje z druhého dodatecného priznani.
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze uplatnil-li stézovatel pfi dstnim jednani
namitku prekluze, neni vibec podstatné, ze tak ucinil az po uplynuti zakonné lhuty pro
podani zaloby. Méstsky soud mél povinnost se otazkou prekluze vécné zabyvat, protoze
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nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosahuji takove zavaznosti, ze soudy k nim maji
povinnost pfihlizet i z moci ufedni. Soud ma povinnost se vyporadat s otazkou prekluze
tehdy, je-li namitana, a také v pripadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava
skuteéné doslo. Bude tedy na méstském soudé, aby v dal$im fizeni otazku prekluze
posoudil, nebot pochybil, jestlize se nezabyval tim, zdav pripadé stézovatele nedoslo
k prekluzi prava vymérit dan (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, publikovany na
www.nssoud.cz, ktery reflektuje judikaturu Ustavniho soudu k povinnosti spravanich
soudu prihlédnout k prekluzi prava vymeérit dan v kazdé fazi soudniho fizeni z Gredni
povinnosti).

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze ma v drzeni podklady prokazujici Gdaje
uvedené v dodatecném danovém priznani, ale nedostal moznost témito dikaznimi
prostredky prokazat sva tvrzeni, nebot spravce dané odmitl v rozporu s dosavadni spravni
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praxi fyzicky pfezkum predmétnych podkladi v prostorach stézovatele, odmitl zaslani
o Vv .. / 4 /v 4 4 M M vVv/ 4 4 4 4
podkladu postou a jiny postup nenavrhl. K této stizni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi,
v 4 4 i / 4 v VvV /4 4 v 4 \4 4
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dvakrat vyzvan k vysvétleni a dolozenti
svych tvrzeni uvedenych ve druhém dodateéném pfiznani k dani z pridané hodnoty.
Nevyplyva z néj ale, ze by ke svym tvrzenim predlozil néjaké dtikazni prosttedky ¢i ze by
navrhoval pfezkum predmétnych podklada ve svych prostorach nebo zaslani podkladu
v vV Vv v v 4 v v 4 v M i o1°* v / V 4
postou. Stézovatel v zalobé uvadél, Ze spravce dané neprojevil vuli k pfezkumu tcetnich
dokladt a Ze zaslani predmétnych dokladt do prostor spravce dané bylo odmitnuto pro
nedostate¢né prostorové kapacity. Ze spravniho spisu vsak nic takového neplyne.
Stézovatel se pokousel toto tvrzeni prokazat vyslechem navrzenych svédku, ale timto
navrhem se méstsky soud nezabyval. Za této procesni situace nemutze Nejvyssi spravni
soud tuto namitku prezkoumat, nebot dosud nebylo rozhodnuto o provedeni dikaza
a nebyl tak dostatecné zjistén skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
stézovatel nese dukazni bremeno ve vztahu ke svym tvrzenim uvedenym ve druhém
dodate¢ném pfiznani. Predev§im by mél prokazat, ze rozsah jim uskutecnénych
zdanitelnych plnéni byl nizsi, nez jak je uvedl a priznal v pivodnim pfiznani k dani
Ve /4 vV v vV v M 4 v 4 v /
z pridané hodnoty. Stézovatel mél rovnéz vysvétlit a prokazat, pro¢ v prvnim dodate¢ném
daniovém pfiznani za stejné zdarnovaci obdobi a na stejnou dan snizil puvodni objem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni o 1241 389 K¢, ¢imz snizil svou darfiovou povinnost o
éastku 273 060 K¢, zatimco v druhém dodateéném darnovém priznani vykazal snizeni
zakladu dané o 1 327 722 K¢ a snizeni dané na vystupu o 292 100 K¢.

Pokud stézovatel odkazoval na spravni praxi ve véci shodné dané i shodného
zdanovactho obdobi, lze poukazat na skuteCnost, ze véc, kterou Nejvyssi spravni soud
rozhodoval pod sp. zn. 7 Afs 79/2008, se lisila od dané véci predevsim v tom, ze stézovatel
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ve spravnim fizeni predlozil evidenci dané z pfidané hodnoty a sporné prijmové doklady
p/123 a p/124, které podle néj byly zaevidovany nespravné. Naopak v dané véci neni
ztejmé, zda stézovatel vibec néjaké dikazni prosttedky predlozil. Pouhé jeho tvrzeni, ze
v v 4 / M v v / i / v 4 / / v Ve Vv v
zménéné udaje o uskuteénénych zdanitelnych plnénich vyplyvaji ze souctu pfiblizné sto
dvaceti dekadnich soupisu trzeb, nepostadi. Stézovatel musi konkrétné vysvétlit a prokazat,
jak k témto castkam dospél a z jakych dtvodt byly pavodni Gdaje nespravné. Méstsky
v 4 M .. i WA v / v v/ vV
soud vSak musi nejprve zjistit fadné skutkovy stav, tedy predev$im to, zda stézovatel
v/ TR / o / 7V s o e v Ve
v fizeni pred spravcem vubec prokazoval sva tvrzeni néjakymi dtkaznimi prostfedky ¢i
nikoliv.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namital, ze méstsky soud pochybil ve vykladu
ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot uvedl, Ze odavodnéni rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi obsahuje po obsahové strance vyporadani se se vSemi hlavnimi
odvolacimi argumenty, avsak podle citované pravni Upravy je nutné se vyporadat se vSemi
duvody v odvolani uvedenymi. Nejvyssi spravni soud k této stizni namitce poukazuje na
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presné znéni napadeného rozsudku v némz méstsky soud formulaci vibec nepouzil, nebot
se prvnim zalobnim bodem, v némz stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
financniho reditelstvi, vabec nezabyval. Stézovatel tuto namitku pravdépodobné prevzal
z kasaéni stiznosti ve véci pod sp. zn. 7 Afs 79/2008. To nic neméni na tom, ze rozsudek
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meéstskeho soudu je ztohoto duvodu (nezabyval se namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti finanéniho reditelstvi) a z vyse uvedenych dtvodu neprezkoumatelny.
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Ze vsech shora uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva s.t. s. zrusil a véc vratil dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
v ’ 4 Vv
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
O nahradé nadkladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



