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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. M. N., zastoupeny JUDr. Martinem
Conkou, advokitem se sidlem Komenského 4, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.4.2007, ¢.j. OAM-1-317/VL-20-05-2007, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 61 Az 45/2007 - 33,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

IOI. Zalovanému se neptizniva privo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni

stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:
L.
[1] Rozhodnutim ze dne 22.4.2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o azylu®), ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze
7alobce jiz v minulosti o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky Zadal. Dne 1. 9. 2003
(€. j. OAM-722/VL-20-2003) bylo rozhodnuto o neudéleni azylu zdtvodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona o azylu a dale, ze se na zadatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zikona. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitnul krajsky soud, naslednou kasa¢ni stiznost odmitnul Nejvyssi spravni
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soud usnesenim ze dne 1.12.2004, ¢.j. 3 Azs70/2004-29 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Poté se zalobce
vratil do zemé pavodu. Do Ceské republiky pticestoval znovu v lednu 2007, dne 6. 4. 2007
podal novou zadost o mezinarodni ochranu. Podle zalovaného uvedl Zalobce v fizeni
jednak skuteCnosti v zasadé shodné jako v predchozi zadosti, jednak skutecnost novou,
ktera mu vsak byla znama jiz pred podanim predchozi zadosti. Novou skutecnosti je
tvrzeni, podle néjz zalobce vroce 1979 nastoupil vojenskou sluzbu a po vypuknuti
konfliktu mezi Vietnamem a Cinou z armady dezertoval.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 30. 4. 2007 zalobu, kterou krajsky soud
posoudil dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) jako nedtvodnou a rozsudkem ze dne 30. 10. 2008 ji zamitl.
Proti rozhodnuti krajského soudu podal dne 26. 11. 2008 zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, kterou dne 8. 1. 2009 k vyzvé krajského soudu doplnil.

II.

[3]  Spravni organ podle stézovatele pochybil, jestlize zamitnul jeho zadost o
mezinarodni ochranu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, aniz by vzal v potaz
stézovatelova tvrzeni o davodnych obavach o zivot a zdravi v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu. Uvedenym postupem porusil § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany byl povinen v nastalé situaci rozhodnout alespoti o doplitkové ochrané, protoZe
pouze tak by byl schopen dostat mezinirodnim zavazktm, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).
Podle stézovatele je pravo na ochranu proti nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo
trestu koncipovano jako absolutni, ni¢cim nepodminéné lidské pravo a stézovateli nemutze
byt na Gjmu, ze o hrozbé poruseni tohoto prava informoval ze strachu az v roce 2007, byt
pripousti, ze tak mohl udinit jiz dfive. Spravni organ byl povinen poskytnout tomuto
pravu ochranu v okamziku, kdy jeji potfeba vysla poprvé najevo.

[4]  Naléhavost hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu je v tomto
ptipadé stézovatele zvyraznéna tim, ze pochazi z Vietnamské socialistické republiky, kde
od vladnouciho rezimu nelze olekavat dodrzovani lidskych prav. Dezerce se v tomto staté

\4 . VvV / Ve N, 7 M . . . /4 v/ r / 4 /
povazuje za tézky zlocin (mifici proti socialistickému ztizeni), za ktery hrozi dlouholety
trest odnéti svobody, cozv podminkach vietnamské véznice znamena byt vystaven

Y . / / ’ . s V.V v/ V.V sV X /
ponizyjicimu a nelidskému zachazeni. Situace bude jesté horsi po zjisténi, ze v Ceské
republice pozadal o mezinarodni ochranu.

[5] Dale ma stézovatel za to, ze zalovany si pro své rozhodnuti neopattil Gplné a
objektivni podklady, neprovedl dostateéna zjisténi ohledné konkrétni situace stézovatele,
/’ / /’ Vv / /7 Ve V4 /’ /
provedeni dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ
vychazel, neméla oporu ve spise. Stézovatel konecné namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodd. Krajsky soud se vibec nezabyval
/ / v /’ ’/ v /’ Vv 4
posouzenim otazky splnéni podminek pro wudéleni doplikové ochrany dle
§ 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ackoli tuto namitku stéZovatel uplatnil ve své Zalobé.
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[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ye sohledem na
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu by bylo zkoumani divoda udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu a posouzeni doplikové ochrany dle § 14a citovaného zakona
nadbyte¢né. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 12/2003 - 76 a navrhnul zamitnuti kasalni stiznosti.

1.
[71  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prtijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
i 4 4 v 4 v 4 M VVv/ 4 4

(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet typovych ptipadd, v nichz se muze jednat o
ptijatelnou kasalni stiznost. Jako jeden mozny pripad uvedl situaci, kdy se kasaéni stiznost
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Protoze se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dosud
dostatenym zpusobem nezabyvala otazkou, zda moznost zamitnout opakované podanou
4 - 7 ’ . . Vv o / 4
zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona

/ s 7 e / X / . sv/
o azylu neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, shledal zdejsi soud
kasacni stiznost prijatelnou. Dale se zabyval meritorné jednotlivymi namitkami
stézovatele.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007. Podle néj se zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel ,,v opakované
podané Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany wvede skutecnosti v zdsadé shodné & obdobné
jako v Zddosti predchozi anebo uvede skutecnosti jiné, které mu vsak byly & musely byt znimé
JiZ p¥i podani predchozi Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ Stézovatel pritom nikterak
nezpochybnuje, ze ve své opakované podané zadosti uvedl toliko skute¢nosti shodné jako
v 7 N7/ . 4 v M 4 v 4 / oV Ve ’ 4
v predchozi zadosti, anebo nové skuteCnosti, které mu vsak byly znamé jiz pti podani
zadosti predchozi. Ostatné sohledem na povahu téchto novych skuteénosti (dezerce
z vojenské sluzby v roce 1979) by bylo absurdni, kdyby se byt 1 jen pokousel tvrdit opak.
Neuvedeni téchto novych skute¢nosti v prvnim fizeni o azyl zdtvodnil tim, ze mél strach,
ze kdyby se musel vratit do Vietnamu a taméjdi statni organy se dozvédély o tom,
co zde vypovidal, tak by mu to mohlo jesté pfitizit. Otazkou, k niz smétuje hlavni kasaéni
/7 M Vv . /4 4 ’ v/ v o
namitka stézovatele, tak je, zda uvedené ustanoveni zakona o azylu (ptripadné zpusob
jeho interpretace zvoleny zalovanym ve stézovatelové ptipadé) neni v rozporu
s 7 . / - / . / v . .
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Konkrétné s principem non-refoulement,
zakotvenym jednak vyslovné v ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951, jednak vyvozovanym Evropskym soudem pro lidska prava z ¢l. 3 Umluvy.
Podle ¢l. 10 Ustavy totiz ,vybldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
soublas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou soucisti pravnibo vadu; stanovi-li mezindarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.”
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[10] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, ze spravni organy i soudy jsou
pti svém rozhodovani povinny pfihliZet k mezinirodnim zivazkim Ceské republiky a
volit takovy z moznych vykladd zakona, ktery je suvedenymi zavazky v souladu.
V pripadé nemoznosti akceptace takového vykladu (napf. pro natolik kategorickou dikci
vnitrostatniho pfedpisu, ze neni ponechan zadny prostor pro odlisnou interpretaci) dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru o nutnosti prednostné aplikovat mezinarodni smlouvu (je-li
to s ohledem na jeji povahu mozné) (viz napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2006,
&j. 2 Azs 75/2005 - 72).

[11]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve v obecné roviné zabyval souladem § 16 odst.
1 pism. d) zakona o azylu, ve znéni Gcinném do 20. 12. 2007, s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky. Povazoval pritom za nutné vyjit ze smyslu daného ustanoveni. Duvodova
zprava k zakonu o azylu k jeho § 16 uvadi: ,Ustanoveni vymezuje, ktery nivrh na zahdjeni
Yizeni o azylu je zjevné neduvodny. Navrh tim sleduje evropsky trend eliminovat ndklady
spojené s pobytem napy. Zadatels, kteri o udéleni azylu Zddaji toliko z ekonomickych diivodi
zrychlenim azylového ¥izeni (...) ditvod podle pismena d) umozni efektivné vyridit Zddost
poddvanou opakované ze stejného diuvodu.”
[12] Duvodova zprava hovorti o sledovani ,evropského trendu“ zakonodarcem v této
oblasti. Predné je vsak treba upozornit, ze v posuzované véci se jedna o ptipad, v némz
4 4 4 * VvV _V v v 4 4 o v i
spravni organ rozhodoval jesté v dobé pred uplynutim transpozi¢ni lhity smérnice Rady
2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®) (smérnice stanovila jako
konec lhuty pro jeji transpozici den 1. 12. 2007). V dobé, kdy o véci zalovany rozhodoval,
tak z evropského acquis na danou materii dopadala zejména tzv. Rezoluce o zjevné
neodtvodnénych azylovych zadostech, pfijata na schizce ministru ¢lenskych zemi ES, do
jejichz rezortu spada problematika pristéhovalectvi, konané v Londyné ve dnech 30. 11. a
1. 12.1992 (dale jen ,Rezoluce®). Presto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné na
4 4 v . vV o v 4 v ’ 4 . . /
proceduralni smérnici alesponn podpurné odkazat, protoze zakladni filosofie Upravy
obsazené v proceduralni smérnici a v Rezoluci se prili$ nelisi. V preambuli Rezoluce
nejprve Clenské staty ES vyjadrily presvédceni, ze by jejich azylové politiky nemély
podporovat zneuzivani azylovych procedur, aby nasledné v textu Rezoluce mimo jiné
uvedly, Ze zadosti predstavujici zneuziti azylového fizeni je tfeba nahliZet jako zjevné
neodtivodnéné a staty o nich mohou rozhodovat ve zrychlenych fizenich. Proceduralni
smérnice obsahuje Upravu podavani opakovanych zidosti na nékolika mistech, vedle
4 7 7 /4 v/ 4 v 4 v . vV
ustanoveni upravujictho zrychlené ftizeni [¢l. 23 odst. 4 pism. h) smérnice] rovnéz
v ustanoveni zakotvujicim institut neptipustnosti zadosti o azyl [¢l. 25 odst. 2 pism. f)
v . 4 / N4 4 / v/ ’rv v M
smérnice] a v ustanoveni tykajicim se naslednych zadosti [¢l. 32 smérnice].

[13]  Cesky zékonodarce v zikoné o azylu nejprve opakované podanou zadost obsahujici
totozné dtvody podradil pod institut zjevné neodivodnénych zadosti [§ 16 odst. 1 pism. d)
cit. zakona]. Nasledné, ptijetim zakona ¢. 379/2007 Sb., jimz se mimo jiné transponovala
proceduralni smérnice, doSlo k presunu {pravy opakovanych zadosti pod institut
nepfipustnosti [§ 10a pism. e) zakona o azylu]. Divodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb.
uvadi, Ye toto pravidlo transponuje &. 25 smérnice, podle ného%: ,Clenské stiry mobou
povazovat Zddost o azyl za nepripustnou podle tohoto Clanku, pokud: (..) f) Zadatel po
pravomocném rozhodnuti podal stejnou Zddost.“ V obou pripadech vsak zjevné sledoval



1 Azs 13/2009 - 65

M / 4 4 M v/ _/ 4 / v/ 4 i v/ 4 v 4

stejny cil, a to zabranit zneuzivani azylového fizeni, respektive rizeni o udéleni
M 4 4 v/ IV / 4 4 i M 4 7 oc

mezinarodni ochrany. Dalsi Gcel danych ustanoveni vychazi z principu pravni jistoty. Jak
vev , ’ . vV7/ ’ ’ ’
jiz ve vztahu k § 10a pism. e) zakona o azylu uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, dané ustanoveni predstavuje jisty filtr,
jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednda se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnute,
tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.”

[14] Ve prospéch teze, ze predmétna Uprava prijata Ceskym zakonodarcem sleduje
legitimni cile, 1ze argumentovat jednak poukazem na dpravu obsazenou v pravu ES (k
jejimu rozboru viz vySe), jednak uUpravou obsazenou v pravnich tadech nékterych
¢lenskych statt Evropské unie, na néz Nejvyssi spravni soud rovnéz podpurné odkazuje.
Napriklad némecky zakon o azylovém fizeni (AsylVIG) ve svém § 71 odst. 1 upravuje
opakovanou zadost o azyl takto: ,Pokud cizinec po zpétvzeti nebo pravomocném zamitnuti
predchozi Zidosti o azyl znovu poZidd o azyl (opakovand Zidost), tak dalsi azylové 7izeni
probéhne pouze tehdy, pokud budou splnény podminky stanovené § 51 odst. 1az 3 spravniho
7ddu.“ Spravni rad (VwVIG) v § 51 odst. 1 az 3 upravuje nasledyjici podminky pro obnovu
fizeni: 1. zménily se skutkové nebo pravni skutecnosti ve prospéch dané osoby, pripadné
se objevily nové dukazy, které by vedly k rozhodnuti pro zadatele priznivéjsimu, pripadné
jsou dany divody pro obnovu dle § 580 obéanského soudniho fadu (§ 51 odst. 1 VwVIG);
2. tyto okolnosti nemohla dana osoba bez hrubé nedbalosti uplatnit v predchozim fizeni (§
51 odst. 2 VwVIG); 3. zadost musi byt podana do tfi mésicti od chvile, kdy se osoba
o danych duvodech dozvédéla (§ 51 odst. 3 VwVIG).

[15] StéZovatel ve své kasadni stiznosti namitl rozpor dané Gpravy s Umluvou, a to
zejména s jejim ¢l. 3. Z relevantni judikatury, v niz fesil tuto otazku Evropsky soud pro
lidska prava, lze poukazat zejména na rozsudek ve véci Sultani proti Francii (rozsudek ze
dne 20. 11. 2007, stiznost ¢. 45223/05). Zde se Evropsky soud pro lidska prava zabyval
pripadem, v némz doslo k zamitnuti opakované zadosti o azyl ve zrychleném fizeni. Podle
francouzského prava bylo prezkoumani zamitavého rozhodnuti pfijatelné, pokud zadatel
predlozil nové skute¢nosti na podporu odGvodnénosti svych obav znavratu do zemé
puvodu. Tyto skuteCnosti mohly nastat bud po rozhodnuti ve véci nebo pred
rozhodnutim, pokud o nich Zadatel nevédél (§ 40 a 41 rozsudku). Stézovatel namital
rychlost fizeni o jeho druhé zadosti o azyl s tim, ze v ptipadé navratu do zemé ptivodu by
byl vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (§ 45). Tato zadost byla
prozkoumana tak rychle, Ze nebylo mozné ji posoudit dostate¢né individualné. Soud
nejprve shrnul, Ze &. 3 Umluvy obsahuje absolutni zékaz vystaveni mudeni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni, a je proto nutno podrobit prisné kontrole skutecnosti
uvadéné stézovatelem ohledné toho, co mu hrozi vzemi ptvodu (§63). Ve vztahu
ke zrychlenému fizeni nasledné uvedl, Ze ,samotnd skutecnost, Ze drubd Zidost byla
projedndna ve zrychleném vizeni a tedy v kratké lhité, nepovoluje Soudu uzavrit, Ze provedeny
prezkum nebyl efektioni. Vtomto obledu Soud poznamendva, Ze stéZovatel jiz vyuZil proni
vuplny prezkum své Zddosti o azyl vnormalnim vizeni. Pruni posouzeni umoznilo (...)
prezkoumat vsechny stéZovatelem wvddéné argumenty proti jeho ndvratu do Afghanistanu a
zamitnout jeho Zidost o azyl. Tato proni kontrola ospravedlriuje kratkost lbitry pri prezkumu
drubé Zdadosti, vniz se OFPRA spokojila s ovérenim v zrychleném vizeni, zda neexistuji nové
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diivody, které by mobly zménit jeji privodni zamitavé rozhodnuti.“ (§ 65). Dale Soud uved], ze
stézovatel namital pouze obecnou situaci nasili v Afghanistanu. Tato skuteCnost ovsem
nepredstavuje v pripadé vyhosténi poruseni ¢l. 3. Stézovatel neuvedl skutecnosti tykajici se
. ’ . . Vv . Vé i 4 4
jeho osobni situace, ani skutecnosti, které by postacovaly k tomu, aby byl pokladan za
{lena obzvlasté ohrozené mensinove skupiny ve smyslu rozsudku Salah Sheekh proti
Nizozemi (rozsudek ze dne 11. 1. 2007, ¢. stiznosti 1948/04).

[16] V nékterych dalsich rozhodnutich vsak Evropsky soud pro lidska prava v pripadé
opakovanych zadosti provedl plny prezkum, aniz by vyc¢lenil nové uvedené skutecnosti
od puvodné uvadénych, a dospél k zavéru, ze navrat stézovatela do zemé puvodu by
znamenal poru$eni ¢lanku 3 Umluvy. Evropsky soud pro lidska priva v téchto pipadech
posuzoval véci k datu svého rozhodnuti (tzn. k datu, kdy by byla osoba navracena do zemé
puvodu). Zminit lze napt. véc Hilal proti Spojenému krdalovstvi (rozsudek ze dne 6. 6. 2001,
¢. stiznosti 45276/99).

[17]  Lze tak konstatovat, ze Evropsky soud pro lidska prava na jednu stranu pripousti
M b 4 4 v / v/ 4 v 4 v/ v
jako legitimni posouzeni opakované podanych zadosti o udéleni azylu, pfipadné
M 4 4 Ve _/ v 4 4 v/ 4 o v M
mezinarodni ochrany, v urcité formé zkraceného fizeni. Na druhou stranu zdaraznuje (v
souladu se svou konstantni judikaturou) absolutni povahu prav plynoucich z ¢lanku 3
Umluvy a posuzuje moznost poruseni uvedeného clanku ve svétle vsech dikazt
predlozenych stézovatelem, tedy véetné novych dukazu, které by byly predlozeny v tizeni
o opakované zadosti.

[18] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v obecné

M v 7/ v 4 4 / v /7 SN 4
roviné neni Uprava obsazena v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do
20. 12. 2007, v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pristoupil tak ke
zkoumani toho, zda k poruseni ¢l. 3 Umluvy nedoslo jeji aplikaci v tomto konkrétnim
pripade, tedy v pripadé stézovatele.

[19] Jak je patrné ze spravniho spisu, stézovatel podal prvni zadost o udéleni azylu na
Uzemi Ceské republiky v roce 2003. Béhem pohovoru vedeného v ramci tohoto fizeni
uvedl, ze do CR pricestoval za manzelkou a synem. Do azylového fizeni vstoupil za
/v M /4 v/ 4 4 vV Vv M .. /4 /4 v v \4
Ucelem legalizace svého pobytu na zdej$im zemi. Stézovatel mimo jiné také vypovedél, ze
v letech 1979 - 1981 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu. Poté pracoval jen ptilezitostné,
v disledku ¢ehoz mél tézkosti ekonomického charakteru. V pfipadé navratu do zemé
puvodu se obaval, Ze by nemél dostatek finanlnich prostfedkG na splaceni dluhu.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze ve vlasti nemél zadné problémy s policii ¢i jinymi statnimi
4 vV Vv M 4 \4 4 v Ve \4 M
organy. Stézovateli nebyl rozhodnutim zalovaného udélen azyl, nebyla na néj vztazena ani
v i ror g vV . / ’ . /
prekazka vycestovani. Zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud,
naslednou kasacni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 12. 2004, ¢. .
3 Azs 70/2004 - 29. Novou zadost o mezinarodni ochranu podal stézovatel dne 6. 4. 2007.
V pohovoru ze dne 19. 4. 2007 stézovatel kromé dalsiho uvedl, ze v roce 1979 byl poslan na
frontu, a protoze jako vojak nechtél zabijet lidi, tak z vojny utekl. Vratil se domu, kde jej
»sebrali“ a umistili do pracovniho tabora. Pak se za néj zaruéila matka a propustili jej. Poté
odjel pracovat jako délnik do Ceskoslovenska, v roce 1989 se vratil do Vietnamu. V roce
1999 obdrzel ,néjakou pozvanku od vojaki“. Nevi sice, o co se jednalo, ale dostal strach, a
tak odjel do Ceské republiky. Po nelspésném azylovém fizeni se vratil do své vlasti.
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Koncem roku 2006 se znovu rozhodl vycestovat do CR, jednak proto, Ze mél stale obavu
z vojakt a z toho, ze by mohl jit napriklad znovu na vojnu, jednak proto (a to zejména),
ze chtél zit se svou rodinou.

[20] Zalovany dospél po posouzeni skuteénosti uvedenych stézovatelem a na zakladé
obsahu spravniho spisu k zavéru, ze je na misté zamitnout jeho zadost podle § 16 odst. 1
, , . ’ . . . vv/ / ’
pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud jeho postup aproboval a ani Nejvyssi spravai soud
neshledal divod odchylit se od tohoto zavéru. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
/ Vv 4 v Vv SO M i / . v 4 / ..
vyse, neni sporu o tom, ze stézovatel ve své zadosti uvedl toliko tdaje totozné s Gdaji
uvedenymi v jeho predchozi zadosti (pfitomnost rodiny v Ceské republice), pfipadné Gdaje
4 4 v 4 *eV v 4 4 /7 N7/ M 4
nove, které mu vsak byly znamy jiz v dobé podani prvni zadosti (dezerce z armady).
Aplikace citovaného ustanoveni zakona o azylu na stézovateliv pripad tak je plné
v souladu s dikei tohoto ustanoveni. Stejné tak nic nesvédci o tom, ze by postup zvoleny
zalovanym nebyl v souladu s¢l. 3 Umluvy. Vycestovani stézovatele do zemé puvodu,
navzdory jeho tvrzeni o jeho mozné perzekuci ze strany statnich organt kvuli tomu, ze se
dopustil dezerce pred témér tticeti lety, samo o sobé nemuze zalozit porusenti principu non-
refoulement ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Vérohodnost samotného tvrzeni o dezerci vyrazné
v M v v b vV v / N/ i v 4 M 4 4
zpochybnuje skutecnost, ze ji stézovatel uvedl az v nové zadosti o udéleni mezinarodni
\2 4 v/ M M v / v M v A v
ochrany a ze vprvni zadosti tvrdil presny opak (tedy ze vojenskou sluzbu fadné
absolvoval). Dale lze poukazat na skutecnost, ze v zemi puvodu opakované bez jakékoliv
ymy pobyval, a to 1 v obdobi po té, co obdrzel onu blize nespecifikovanou ,pozvanku od
vojaku“.
[21]  Nelze tedy prisvéd¢it namitce stézovatele, ze zalovany porusil § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, jestlize zamitnul jeho zadost o mezinarodni ochranu, aniz by vzal v potaz
VvV 4 o / 4 Ve 4 v/ v o 4
stézovatelova tvrzeni o duvodnych obavach o zivot a zdravi v pripadé jeho navratu do
v o M VVv/ 4 4 4 4 \4 vV 4 M v v/
zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelova namitka svédéi
. v /7. M . v o v 4 v/ M 4 i v / v M
o jeho neporozumeéni institutu zjevné neoduvodnéné zadosti. Shleda-li zalovany, ze je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedtvodna (na zakladé néktereho z davoda
uvedenych v § 16 zakona o azylu), pak jiz neprovadi ,plnohodnotny* prezkum zadosti, ale
rozhoduje ve zkraceném frizeni. Nejvyssi spravni soud pritom shledal, ze v nyni
4 v/ v . 4 N 4 4 \4 /
posuzovaném pripadé byla aplikace § 16 odst. 1 pism. d) citovaného zakona zalovanym na
4 v M /4 o 4 M M vv/ 4 /7 o 4 VvV v/
misté. Ze stejného divodu povazuje Nejvyssi spravni soud za neduvodné rovnéz dalsi
stézovatelovy namitky, podle nichz si Zalovany pro své rozhodnuti neopatfil dplné a
objektivni podklady, neprovedl dostatecna zjisténi ohledné konkrétni situace stézovatele a
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda (viz bod [5]
vyse).

IV.
[22] Kasaéni stiznost byla s ohledem na shora uvedené divody shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[23] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. tijna 2009

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



